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REPUBBLiCA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d i  Appel lo  d i  Bar i  -  Sezione Lavoro -  con l ' in tervento dei

s igg.  MagÍst rat i :

Dott.  Adolfo Blattmann D'Amelj

Dott. Vito Francesco Nettis

Dott.  Liberato Paoli t to

ha pronuncíato la  seguente

SENTENZA

nella causa iscri t ta al nr. 1899/20t3 R.G.M.L., promossa con

ricorso depositato in data 29 giugno 2013

da

Minis tero del l ' Is t ruz ione,  del l 'Univers i tà  e del la  Ricerca,  in  persona

del  Min is t ro F, t , ,  Uf f ic io  Scolast ico Regionale per  la  Pugl ia ,  in

persona del  suo d i r igente p, t . ,  rappresentat i  e  d i fes i

dal l 'Avvocatura distrettuale del lo Stato di Bari,  presso i  cui uff ici

ope legis domici l iano,

APPELLANTI

contro

ffiffimF!, rappresentata e difesa dall'avv. Graziangela Berloco,

APPELLATO

Fatto e Dir i t to

1.  -  Con sentenza del  L4131 d icembre 20L2,  i l  Giudice del  lavoro

d e l T r i b u n a | e d i B a r i a c c o g | i e v a l a d o m a n d a c o n c u i f f i t

aveva r ichiesto i l  r iconoscimento, di f ini  del la progressione

st ipendia le,  de l l 'anz iani tà  d i  serv iz io  maturata durante i  rappor t i  d i

lavoro a termine in tercors i  con le  par t i ,  od ierne appel lant i ,  e

condannava i l  Min is tero a l  pagamento,  a ta le t i to lo ,  de l le  d i f ferenze

st ipendia l i  rnaturate,  t iqu idate in  € 4.340,08 (per  i l  per iodo dal
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g e n n a i o 2 0 0 6 a d a g o s t o 2 0 0 9 ) , o l t r e i n t e r e s s i l e g a | i e

g iud iz io .

con r icorso depositato in data 29 giugno 2013 i l

del l , Istruzione, deIl ,Università e de||a Ricerca e | ,Uffìcio

Regionale per  la  Pugl ia  hanno in terposto appel lo '

spese del

Ministero

Scolastico

Resiste ffiiSfSì

Al l ,odierna udienza la causa è stata disCussa e decisa' come da

separato disPosit ivo'

2 . N e l l a d e c i s i o n e i m p u g n a t a i l T r i b u n a | e h a r i c o n o s c i u t o i n

favore di parte r icorrente la stessa progressione retr ibutiva

p r e v i s t a p e r i | a v o r a t o r i a s s u n t i a t e m p o i n d e t e r m i n a t o ,

condannando i l  Ministero al pagamento del le relat ive dif ferenze

retr ibutive.

I l  Ministero e l 'Uff icio Scolastico Regionale per la Puglia impugnano

detta statuizione, r i tenendo erroneo i l  r iconoscimento' in favore dei

.,precari, ,  del la scuola (come i l  r icorrente), del la progressione

economica st ipendia le ( i  cd.  "gradoni" )  d i  cu i  gode i l  personale

scolastico assunto a tempo indeterminato'

In part icolare, la decisione di primo grado viene censurata per aver

r i tenuto comparabi l i  le  posiz ioni  lavorat ive del  personale non d i

ruolo con quel le  del  personale d i  ruo lo che,  invece,  a d i re degl i

appel lant i ,  non sono comparabi l i  e  g iust i f icano la  d ivers i tà  d i

trattamento.

Si sostiene, in part icolare, che non è pert inente i l  r ichiarno al la

giurisprudenza del la corte di Giustizia (sentenza 13 settembre

2oo7, in causa C-307/a, che ha avuto r iguardo ad un unico

contratto a tempo determinato (qual tra le part i  di  quel giudizio

intercorso), che i l  di f ferente trattamento r iservato al personale

precario è giust i f icato dal la pecul iari tà del sistema di reclutamento

s c o I a s t i c o c h e p r e v e d e d i v e r s e m o d a I i t à d i s e I e z i o n e ( v i e n e c i t a t a

C a s s . 2 0 g i u g n o 2 o : . . 2 n . 1 0 1 2 7 ) ; c h e | a s i t u a z i o n e e c o n o m i c a e

giur id ica d i  ch i  v iene assunto in  ruolo in  segui to a scorr imento d i

graduatoria è diversa r ispetto a coloro che hanno superato urì

concorso pubbl ico;  che solo a l  personale d i  ruo lo v iene r ich iesto i l

r ispetto del l 'obbl igo di esclusiva con I 'amministrazione datr ice di

lavoro, laddove per tutta la durata del servizio pre-ruolo i l
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personale precario può offr ire la propria prestazione anche a datori

d i  lavoro pr ivat i ;  che i l  personale non d i  ruo lo ha la  so la funzione d i

sosti tuire i l  personale assente, circostanza che determina una sua

par tec ipazione a l l 'a t t iv i tà  d idat t ica e a l la  prograrnmazione del la

scuola in  maniera d i  gran lunga meno coinvolgente r ispet to a

quel la  det  personale d i  ruo lo che resta a lungo in  una is t i tuz ione

scolastica, non è soggetto a continua mobil i tà e può eSSere

trasferi to soto in caso di soprannumerarietà o di incompatibi l i tà

ambienta le.

3.  -  I l  mot ivo è dest i tu i to  d i  fondamento in  quanto i l  Tr ibunale ha

fat to  corret ta  appl icaz ione del  pr inc ip io comuni tar io  d i  non

discr iminazione ( t ra lavorator i  a  tempo determinato e lavorator i  a

tempo indeterminato) così come interpretato dal la Corte di

Giust iz ia  in  mater ia .

3,1 -  I l  t ra t tamento economico fondamenta le del  personale

docente,  e del  personale ATA, è ar t ico lato in  posiz ioni  s t ipendia l i  la

cui  progress iva acquis iz ione è legata a l l 'anz iani tà  d i  serv iz io  (c f r . ,

g ià ,  i l  D .P .R,  23  agos to  19BB n ,  399 ,  a r t .3 ,  c .  3 ,  e  tab .  A  a l lega ta

e, Successivamente, i  CCNL 4 agosto 1995, 10 agosto 1996, 26

maggio 1999,  15 marzo 2001- ,  24 lug l io  2003,7 d icembre 2005,

29 novembre 2OO7, B apr i le  2008,  23 gennaio 2009) ;  posiz ioni ,

queste,  che,  in  numero d i  set te,  sono r imaste immutate s ino a l

CCNL del  4  agosto 2011 che le  ha r idot te a l  numero d i  6  ( in  quanto

la nuova pr ima fasc ia -  da O a 8 anni  -  ha assorb i to  le  prev igent i

due  fasce  -  da  O a  2e  da  3  a  B  ann i  - ) .

Per converso la retr ibuzione del personale aSsunto a tempo

determinato (per supplenze) è stata sempre parametrata (cfr. ,  9ià,

i l  d. lgs. n. 297 del L994, art.  526) al trattamento economico

iniziale previsto per i l  corr ispondente personale con contratto di

tavoro a tempo indeterminato,  con ster i l izzazione d i  ogni

progress ione economica (per  posiz ioni  s t ipendia l i ;  v .  i l  CCNL 4

agosto 1995, artt .  47, c. 1, e 53, c. 1; CCNL 24 lugl io 2003, artt .

23,  37,  44 e 59;  CCNL 29 novembre 2O07,  ar t t .  25,  40,  44 e 60) '

In pratica ciascun contratto a tempo determinato è stato sempre

considerato a l la  s t regua d i  una pr ima assunzione con

corr ispondente determinazione del la  ret r ibuz ione in  funzione del
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t ra t tamento economico in iz ia le (posiz ione st ipendia le compresa t ra

0  e  2  ann i  d i  anz ian i tà  d i  se rv i z io ) .

E va r imarcato che nel settore pubblico - dopo le discipl ine poste

negl i  anni  '80 che hanno por tato a l la  sost i tuz ione degl i  scat t i  d i

anziani tà  con una quota f issa del  t ra t tamento economico

fondamenta le denominata ret r ibuz ione (o sa lar io)  ind iv iduale d i

anziani tà  (cd.  RIA;  c f r . ,  per  i l  comparto del  personale dei  min is ter i ,

l ' a r t .  47  de l  d ,p . r .  n .266 /1987)  -  i t  r i l i evo  de l l ' anz ian i tà  d i  se rv i z io

è andato v ia v ia  esaurendosi  (c f r .  g ià  l 'ar t .  7 ,  c .  3 ,  de l  d . l .  n .

384 / Igg2 ,  conv .  i n  leg ,  n ,  a38 / t992 ,  nonché  I ' a r t .  72 ,  c .  2 ,  de l  d .

lgs. n. 29/1993 - che disponeva che <Confesfualmente alla

sottoscrizione dei primi contratti callettivi stipulati aÌ sensi del titolo

III, sono abrogate le disposizioni che prevedono automatismi che

influenzano it trattamento economico, nonché le disposizioni che

prevedono trattamenti economici accessori comunque denominati a

favore di dipendenti pubblici, I contratti collettivi fanno comunque

salvi i trattamentì economici fondamentali ed accessori in

godimento aventi natura retributiva ordinaria o corrisposti con

carattere di generalítà per ciascuna amministrazione o ente>>

successivamente abrogato dal l 'art,  43 del decreto legislat ivo 31

marzo 1998, n. B0), conservando, peraltro, una Sua incidenza

(proprio) sul trattamento economico previsto per i l  personale del la

Scuola ( la cui retr ibuzione/ come premesso, è determinata in

funzione d i  c lass i  s t ipendia l i  legate a l  serv iz io  prestato) .

3.2 La clausola n. 4 ( int i tolata <<Principio di non

discriminazione>>) dell'accordo quadro, concluso il 18 marzo L999,

a l legato a l la  d i ret t iva del  Consig l io  28 g iugno 1999,  L999/7O/CE,

dispone nei seguenti termini : <<Per quanto rÌguarda le condizionì di

impiego, i lavoratori a tempo determinato non possono essere

trattati in modo meno favorevole dei lavoratori a tempo

indeterminato comparabilÌ per il solo fatto di avere un contratto o

rapporto di lavoro a tempo determinato, a meno Che non

sussistano ragioni oggettive. 2. Se del caso, si applÌcherà il

principio del pro rata temporis. 3, Le disposizioni per l'applÌcazione

di questa clausola saranno definite dagli StatÌ membri, previa

consultazione detle parti sociali e/o dalle parti sociali stesse/ viste
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le norme comunitarie e nazionalÌ, i contratti collettivi e Ia prassi

nazionali,4. I criteri del periodo di anzianita di servizio relativi a

particolari condizioni di lavoro dovranno essere glì stessi sia per i

lavoratori a tempo determinato sia per quelli a tempo

indeterminato, eccetto quando criteri diversi in materia di perioda

di anzianità siano giustificati da motivazioni oggettive.>>.

La c lausola in  quest ione -  che ha t rovato (parz ia le)  t rasposiz ione

nel l 'ord inamento in terno col  d .  lgs.  n .  368 del  2001,  ar t .  6  (v .  ,  era,

i l  d . l gs .  n .  83  de l  2015 ,  a r t .25 )  -  a  d i f fe renza  de l la  d i spos iz ione

interna utilizza il più comprensivo concetto di <<condizioni di

impiego>> (quale ambito di appl icazione del divieto di trattamenti

dif ferenziat i)  e menziona espressamente (al punto 4) l 'anzianità di

servizio.

3.3 -  S in dal le  pr ime pronunce del la  Cor te d i  Giust iz ia  del l 'Unione

Europea s i  r inv iene i l  pr inc ip io d i  d i r i t to  secondo i l  quale l 'ambi to

(sogget t ivo)  coper to dal l 'accordo quadro che f igura in  a l legato a l la

d i ret t iva t999/70 ( re lat iva 'a l l 'accordo quadro CES, UNICE e CEEP

sul  lavoro a tempo determinato) ,  comprende (anche) ' i  dator i  d i

f avoro <<del settore pubblico>>.

La Corte d i  Giust iz ia  (c f r .  CGUE 4 lug l io  2006,  causa C-2t2/O4l

Adeneler e altr i ,  punti  da 54 a 57) ha, in part icolare, r i levato che

né la dirett íva, f lé l 'accordo quadro che vi f igura in al legato,

<<contengono alcuna indicazione dalla quale possa dedursi che il

loro campo di applicazione si limiti ai contratti a tempo determinato

conclusi dai lavoratori con datori di lavoro del solo seffore privato,

Al contrario, da un lato, come risulta dalla stessa formulazione

della clausola 2, punto 7, dell'accordo quadro, il campo di

applicazione di quest'ultimo e concepito in senso lato, riguardando

in maniera generale i <<lavoratori a tempo determinato con un

contratto di assunzione o un rapporto di lavoro disciplinato dalla

Iegge, dai contratti collettivi o dalla prassi in vÌgore di ciascuno

Stato membro>>. Inoltre, la definizione della nozione di <<lavoratori

a tempo determinato>> ai sensi dell'accordo quadro, figurante nella

clausola 3, punto 7, di quest'ultimo, include tutti i lavoratori, senza

operare dìstinzioni basate sulla natura pubblica o privata del loro

datore di lavoro. D'altro lato, la clausola 2, punto 2, dello stesso
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accordo quadro, lungi dal prevedere l'esclusione dei contratti o

rapporti di lavoro a tempo determinato conclusi con un datore di

lavoro del settore pubblÌco, si limita a offrire agli Stati membri e/o

atle parti sociali la facoltà di sottrarre al campo di applicazione di

tale accordo quadro i <<rapporti di formazione professionale iniziale

e di apprendistato>>, nonché i contratti e rapporti di lavoro <definiti

nel quadro di un programma specifico di formazione, inserimento e

riqualificazione professionale pubblico o che usufruisca di contributi

pubblici>>,

E detto principio costi tuisce un acquÌs comunitario che la Corte di

Giust iz ia  non ha p iu r imesso in  d iscussione (negl i  s tess i  termin i

del la  sentenza Adeneler  s i  vedano,  d i fa t t i ,  CGUE 7 set tembre 2006,

causa C-53/O4,  C.  Marrosu e G.  Sard ino -  punt i  da 39 a 42 - ì

CGUE 7 set tembre 2006,  causa C-180/04,  Vassal lo  -  punto 32 - ;

CGUE 13 set tembre 2007,  causa C-307/05,  Yolanda Del  Cerro

Alonso -  punt i  da 24 a 30 - ;  CGUE 22 d icernbre 2010,  cause r iun i te

C-444/O9 e C-456/O9, Rosa María Gavieiro Gavieiro e Ana María

Iglesias Torres - punti  da 36 a 45 - i  CGUE I settembre 2OL1,

causa C-t77/10,  Francisco Javier  Rosado Santana -  punt i  da 55 a

58 ,  CGUE L3 marzo 2014,  causa C-190/13,  Antonio Mérquez

Samohano,  FUnto 38) .

3.4 -  Con r i fer imento,  invece,  a l la  por tata del la  c lausola n.4 del

det to accordo la  Cor te d i  Giust iz ia ,  in  una pr ima pronuncia del  13

settembre 2OO7 (nel procedimento C-307/A5, Yolanda Del Cerro

Alonso e Osakidetza-Serv ic io  Vasco de Salud,  c i t . ) ,  ha s tatu i to  nei

seguent i  termin i :
- <<La nozione di <<cortdizioni di impiego>> di cui alla clausola 4,

punto 7, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato,

concluso il 1B marzo 7999, contenuto ín allegato alla dírettiva del

Consiglio 28 giugno 1999, 1999/70/CE, relativa all'accordo guadro

CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato, dev'essere

interpretata nel senso che essa può servire da fondamento ad una

pretesa Come quella în esame nella causa prÌncipale che mira ad

attribuire ad un lavoratore a tempo determinato scatti di anzianità

che l'ordinamento nazionale riserva ai soli lavoratori a tempo

indeterminato.>> i
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- <<La clausola 4, punto 7, dell'accordo quadro dev'essere

interpretata nel senso che osta all'introduzione di una dísparità di

trattamento tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a

tempo indeterminato giustificata dalla mera circostanza di essere

prevista da una disposízione legislativa o regolamentare dÌ uno

Stato membro ovvero da un contratto collettivo concluso tra i

rappresentanti sindacali del personale e il datore di lavoro

interessafo. >> .

Con detta pronuncia - che è stata resa in fatt ispecie nel la quale la

s ig. ra Del  Cerro Alonso,  dopo aver  lavorato per  p iù d i  dodic i  anni

come assistente amministrativa <<di ruolo a tempo determinafo>> in

var i  ospedal i  de l  s is tema sani tar io  pubbl ico dei  Paesi  Baschi ,  una

volta superata la procedura selettiva (con assunzione <<in ruolo a

tempo indeterminato>>), aveva richiesto il riconoscimento

(retroatt ivo) di scatt i  tr iennali  (attrÍbuit igl i  sofo a decorrere da

detta assunzione in ruolo a tempo indeterminato) - la Corte di

Giust iz ia  ha,  innanzi tu t to ,  preso posiz ione c i rca l 'appl icabi l i tà  del

pr inc ip io d i  non d iscr iminazione a mater ia  che,  in  quanto re lat iva

al la  ret r ibuz ione (qual  impl icata dal  r iconoscimento d i  aument i

s t ipendia l i  automat ic i  per  i l  so lo ef fe t to  del l 'anz iani ta  d i  serv iz io) ,

non r ient rerebbe nel le  competenze del l 'Unione (a i  sensi  de l l 'ar t .

153,  t r .  5 ,  de l  TFUE, g ià ar t .  137,  n.  5 ,  de l  TCE) ed ha r i levato (c f r .

i pun t i  da  31  a  48) :  -  che  i l  p r inc ip io  de l  d i v ie to  d i  d i sc r im inaz ione

<<non può essere interpretato in modo restrittívo>>; - che <<poiché

l'art. 737, n. 5, CE introduce una deroga alle norme di cui ai nn.

7-4 dello sfesso afticolo, le materie per Ie quali il detto numero

introduce una riserva devono formare oggetto di interpretazione

restrittiva, in modo da non incidere indebitamente sulla portata dei

suddetti nn. 7-4, né rimettere Ìn causa gli obiettivi perseguiti

dall'aft. 136 CE.>>; - che - se è vero che <<la determinazione del

livello degli stipendi rientra nell'autonomia contrattuale delle parti

sociali su scala nazionale, nonché nella competenza degli Stati

membri in materia. >>, così che <è stato giudicato appropriato, allo

stato attuale del diritto comunitario, escludere la determinazione

del lÌvello delle retribuzioni da Ltn'armonÌzzazione in base agli artt.

136 CE e seguenti .>>, e ciò non di meno - l 'esclusione di cui al n. 5
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del l 'ar t .  153,  c i t .  (e  posto,  poi ,  che lo  s tesso ar t ,  153 ind iv idua,  a l

n. 1, sotto la lettera B), le <<condizioni di lavoro>> quale settore di

intervento comunitario) non può essere interpretata in termini tal i

da estendersi <<a ogni questione avente un nesso qualsiasi con la

retribuzione, pena svuotare taluni settori contemplati dall'art. 7371

fr. 7, CE, di gran parte dei loro contenuti.> (così che <</a riserva di

cui all'art. 737, n, 5, CE, non può impedire ad un lavoratore a

tempo determinato dÌ richiedere, in base al divieto di

discriminazione, it beneficio di una condizione di impiego riservata

ai soli lavoratori a tempo indetermÌnato, allorché proprio

l'applicazione di tale principio comporta il pagamento di Llna

differenza di retribuzione,>>).

Ha,  così ,  prec isato la  Cor te che se la  d isc ip l ina del le  ret r ibuz ioni  (e

dei  re lat iv i  l ive l l i )  r imane r iservata a l la  cornpetenza del le  prass i

nazional i ,  quest ione d iversa è quel la  che involge l 'appl icaz ione del

pr inc ip io d i  non d iscr iminazione che predica,  una vol ta  post i  quei

l ivel l i  di  retr ibuzione, una parità di trattarnento tra lavoratori  (a

tempo determinato ed a tempo indeterminato)

E su di un sif fatto principio di dir i t to la Corte si è attestata anche

nel le  sue successive pronunce (c f r . ,  d i fa t t i ,  CGUE 15 apr i le  2008,

causa C-268/06,  Impact ,  c i t .  -  punt i  da 105 a 134 - i  CGUE 22

dicembre 2010,  cause r iun i te  C-444/O9 e C-456/09,  Rosa María

Gavie i ro Gavie i ro e Ana María Ig les ias Torres,  c i t .  -  punt i  da 47 a

51  - ;  GUE 18  marzo  2011 ,  causa  C-273 /10 ,  Dav id  Montoya  Med ina

-  pun t i  da  29  a  33- ) .

La seconda questione r isolta dal la Corte di Giustizia, con la

sentenza in esame, concerneva l ' interpretazione del la causale di

deroga al dÍvieto di trattamenti dif ferenziat i  (e di giust i f icazione

oggett iva degl i  stessi),  deroga che la clausola 4, n. I ,  rende

legittima se sussistenti <<ragioni oggettive>>.

A questo r iguardo l ' interpretazione del la Corte ha preso le mosse

dal l 'omologa d isposiz ione contenuta nel la  c lausola 5,  f l ,  1 ,  le t t .  a) ,

del [ 'accordo quadro -  recante misure d i  prevenzione degl i  abusi  e ,

in specie, la previsione relativa a <<ragioni oggettive>> per la

g iust i f icaz ione del  r innovo d l  un contrat to  a termine -  e  dal la

lettura che, di detta disposizione, la stessa Corte aveva dato
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(CGUE 4 tugt io  2006,  causa c-2L2/o4,  Konstant inos Adeneler  e
al t r i ,  c i t . , -  punt i  da 69 a 72 - ) ,  a l la  cu i  s t regua la  nozione d i
<<ragioni oggettive>> deve essere intesa <<nelsenso che si riferisce a
circostanze precise e concrete caratterizzanti una determinata
attività e, pertanto, tali da giustificare in questo particolare
contesto l'utÌlizzazione di contratti di lavoro a tempo determinato
successivi.rr,  così che, da un lato, tal i  circostanze <<possono
risultare segnatamente dalla particolare natura delte mansioni per
l'espletamento delle quali siffatti contratti sono statÌ conclusi e
dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o, eventualmente, dal
perseguimento di una legittima finalità di politica sociale di uno
Sfafo membro>>, dall'altro | <<una disposizione nazionale che si
Iimitasse ad autorizzare, in modo generale e astratto attraverso
una norma legislativa o regolamentare, il ricorso a contratti di
lavoro a tempo determinato successivi, non soddisfarebbe i
reguisiti precisati nei due punti precedentî. Infatti, una siffatta
disposizione, di natura meràmente formale e che non giustifica in
modo specifico l'utilÌzzazione di contratti di lavoro a tempo
determinato successivi con l'esistenza di fattori oggettivi relativi
alle caratteristiche dell'attivita interessata e alte condizionÌ del suo
eserciziol comporta un rischio concreto di determinare un ricorso
abusivo a tale tipo di contratti e non è pertanto compaggte con lo
scopo e l'effettività dell'accordo quadro.>> (cfr. poi, negli stessi
sostanzia l i  termin i ,  cGUE 23 apr i re ze}g,  cause r iun i te  da
C-378/o7 a c-39o/07,  Ki r iak i  Angel idak i  e  a l t r i ,  -  punt i  da 96 a
107 - ;  GGUE 26 gennaio zoLz,  causa c-586/10,  Bianca Kt icùk -

punt i  da 27 a 29 - ) .

Ritenuto, quindi, che <<la sfessa interpretazione si impone, per
analogia, in relazione all'identica nozione di <<ragioni oggettive>> ai
sensi della clausola 4, punto L, dell'accordo quadro.>> ha rilevato la
corte (punti  57 e 5s) che la nozione di . .ragioni oggett ive,,
dev'essere intesa nel senso che <<essa non autorizza a giustifÌcare

una differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato
e i lavoratori a tempo indeterminato per il fatto che quest,ultima
sia prevista da una norma Ìnterna generale ed astratta, quale una
legge o un contratto collettivo>> e che <<richiede, al contrario, che la
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disparità di trattamento in causa sia giustificata dalla sussrsfenza di

elementi precisi e concreti, che contraddistinguono il rapporto di

impiego di cui trattasi, nel particolare contesto in cui s'inscrive e Ìn

base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale

disparità risponda ad una reale necessità, sia idonea a conseguire

l,obiettivo perseguito e risulti a tal fine necessaria.>>,

3.5 -  Nel la  sentenza appena esaminata (anche in  ragione

del l 'ogget to del la  controvers ia pr inc ipale pendente davant i  a l

Giudice spagnolo)  te  due quest ioní  r iso l te  dal la  cor te

comportavano r icadute applicative (ancora) piuttosto indefinite

c i rca t 'anz iani tà  d i  serv iz io  maturata in  esecuzione d i  d is t in t i  (e

reiterat i)  contratt i  a tempo deterrninato e la legit t imità di

trattamenti dif ferenziat i  che non r isultassero conseguenza del la

(mera) previsione della <<norma interna generale ed astratta>>.

I l  successivo sv i luppo del la  g iur isprudenza del la  Cor te d i  Giust iz ia

ha, però, offerto chiare indicazioni Su entrarnbi i  versanti

interpretat ivi  in questione.

euanto,  d i  vero,  a l  pr imo snodo in terpretat ivo la  Cor te d i 'Giust iz ia

(nel la  sentenza 22 d icernbre 20L0,  cause r iun i te  C-444/Og e

C-455/Og,  Rosa María Gavie i ro Gavie i ro e Ana María Ig les ias

Torres,  c i t . )  ha r i tenuto non g iust i f icata (su l la  so la base d i  una

previs ione nazionale in terna)  una d ispar i tà  d i  t ra t tamento

riguardante i l  versarnento di indennità tr iennali  determinata <<non

in funzione dell'anzianità di servizio ... bensì in relazione alla durata

del rapporto di lavoro>>, in una fattispecie nella quale <<A differenza

dei dipendenti di ruolo, i dipendenti temporanei non beneficiavano

delp indennità legate agli scatti triennali per anzianità dÌ servizio,

indipendentemente datla durata dei periodi di servizio da essi

compiuti .>> (cfr. ,  negl i  stessi termini,  CGUE 18 marzo ?OlL, causa

C-273/10,  David MontoYa Medina) .

Nel la  pronuncia in  esame le cause pr inc ipal i ,  pendent i  davant i  a l

Giudice spagnolo,  r iguardavano due insegnant i  che,  nel  per iodo dal

lgg4 al 2007, avevano prestato servizio presso diversi ist i tut i

scolast ic i  (quat i  d ipendent i  temporanei )  e  che rec lamavano in

g iudiz io  i l  r iconoscimento del la  loro anziani tà  d i  serv iz io  (d i  c i rca 9

anni )  a i  f in i  de l l 'a t t r ibuz ione ( ret roat t iva)  d i  scat t i  t r iennal i  (che la
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legge L2 apr i le  2OO7 ,  n .  7  /2007 ,  r iconosceva a i  d ipendent i

temporanei, solo a decorrere dal la sua entrata in vigore).

Qui i l  percorso r icostrutt ivo delta Corte ha investi to direttamente

l 'anz iani tà  d i  serv iz io  (del  lavoratore a tempo determinato)  quale

fatto giuridico r i levante (ai f ini  del dir i t to ai corr ispondenti  scatt i

economici sul la retr ibuzione dovuta) ed in ragione del la <<durata

dei periodi di servizio .,. compiutb>; così che l'anzianità di servizio

assume r i l ievo non solo a l l ' in terno del  s ingolo (e d is t in to)  rappor to

di lavoro a tempo determinato - per gl i  scatt i  maturati  in ragione

della durata di detto rapporto di lavoro a termine - ma anche al

suo esterno (ed in relazione al nuovo rapporto di lavoro, a termine

o a tempo indeterminato,  eventualmente concluso ex novo) ,  quale

autonomo fatto giuridico costi tuente i l  portato ( in sommatoria) dei

diversi rapport i  a termine conclusi con un datore di lavoro

pubb l i co .

Può aggiungersi che la Corte di Giustizia, in una diversa fatt ispecie

-  nel la  quale s i  faceva quest ione del  r i l ievo g iur id ico del l 'anz iani tà

d i  serv iz io  (maturata nel lo  svolg imento d i  rappor t i '  a  termine)

r ispet to a l le  condiz ioni  poste dat la  leg is laz ione nazionale (nel la

specie quel la spagnola) che, per la partecipazione a procedure

selett ive interne (per l 'avanzamento di carr iera di dipendenti

pubblici),  non consentiva, secondo i l  bando di concorso, di valutare

í periodi di servizio prestat i  in qual i tà di dipendente temporaneo

(non di ruol'o) - ha avuto rnodo di rilevare che <rla clausola 4

dell'accordo quadro prevede, al punto 4, che i criteri di peilodi di

anzianità relativi a condizioni particolari di occupazione devono

essere gli stessi per i lavoratori a tempo determinato che per i

lavoratori a tempo indetermlnato, salvo quando i criterÌ diversi

siano giustificati da ragioni oggettive. Non risulta né dal testo di

tale disposizione né dal contesto in cui si colloca che essa cessi di

essere applicabile dal momento in cui il lavoratore interessato

acquista lo status di lavoratore a tempo indeterminato. Infatti, gli

obiettivi perseguiti dalla direttiva 1999/70 e dall'accordo quadro,

diretti sia a vietare Ia discriminazione sia a prevenire gli abusi

risultanti dall'impiego di contrattÌ o di rapporti di lavoro a tempo

determinato successivi, inducono a pensare îl contrario>> (cfr. CGUE
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B settembre 2OlI,  causa C-177/LA, Francisco Javier Rosado

Santana,  punto a i l ;  così ,  in  buona sostanza,  fornendo una le t tura

del la  c lausola n.  4  del l 'accordo quadro che ne predica l 'appl icaz ione

(quanto a l  r i l ievo del l 'anz iani tà  d i  serv iz io)  ind ipendentemente

dalla successiva stabi l izzaziane del lavoratore ( la cui assunzione

con contratto a tempo indeterminato non può, pertanto,

comportare una qualche cesura r ispet to a l l 'autonomo r i l ievo

del l 'anz iani tà  d i  serv iz io  g ià maturata) .

Quanto,  invece,  a l la  r icost ruz ione del la  nozione d i  rag ioni

ogget t ive,  quale causale d i  deroga a l  d iv ie to d i  t ra t tament i

dif ferenziat i ,  nel la citata sentenza del 22 dicembre 2010 (cause

r iuni te  C-444/09 e C-456/09,  Rosa María Gavie i ro Gavie i ro e Ana

María Ig les ias Torres,  c i t . )  la  Cor te d i  Giust iz ia ,  r ich iamat i  i  suoi

precedenti  arresti ,  ha precisato (punti  56 e 57) che la mera natura

temporanea del rapporto di lavoro non puo integrare una sif fatta

nozione in quanto <<una disparità di trattamento che riguardi le

condizioni di impiego tra lavoratori a tempo determinato e

Iavoratori a tempo indeterminato non puo essere giustificata

mediante un criterÌo che, in modo generale ed astratto, sÌ rÌferisce

alla durata sfessa dell'impiego. Ammettere che la mera natura

temporanea di un rapporto di lavoro basti a giustificare una siffatta

disparita priverebbe del loro contenuto gli scopi della direttiva

1999/70 e dell'accordo quadro, rammentati nei punti 47 e 4B della

presente sentenza. Invece di mÌgliorare la qualità del lavoro a

tempo determinato e di promuovere la parità di trattamento cuì

mirano sia Ia direttiva 1999/70 sia l'accordo quadro, il ricorso ad

un siffatto criterio renderebbe permanente il mantenimento di una

situazione svantaggiosa per i lavoratori a tempo determinato.>>.

E, negl i  stessi sostanzial i  terrnini,  la Corte si è espressa anche nel la

successiva pronuncia del  18 marzo 2011 (causa C-273/70,  David

Montoya Medina,  punt i  42 e a3) .

Element i  d i  va lutaz ione in  qualche modo p iu dí r iment i ,  emergono,

poi ,  da l la  le t tura del la  sentenza del la  Cor te d i  Giust iz ia  del  B

settembre 2OII (causa C-t77/I0, Francisco Javier Rosado

Santana,  c i t .  ) .
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Come premesso in detta fatt ispecie veniva in r i l ievo l 'anzianità

maturata nel lo svolgirnento di rapport i  di  lavoro temporanei

(secondo I 'ord inamento del  lavoro pubbl ico spagnolo) ;  anz iani tà

del la  quale I ' in teressato rec lamava i l  r iconoscimento a i  f in i  de l la

partecipazione ad una procedura selett iva interna (per la

promozione ad una qual i f ica super iore) .

Nel corso del procedimento i l  governo spagnolo si era difeso

invocando,  a ragione del la  d ivers i tà  d i  t ra t tamento (e,  dunque,  del

d isconosclmento del l 'anz ianÍ tà maturata durante i l  per iodo del

lavoro temporaneo), <<l'esistenza di numerose differenze tra i

dipendenti pubblici di ruolo e i dipendenti pubblici temporaneí che

potrebbero giustificare la disparità di trattamento di cui alla causa

principale, Per quanto rÌguarda quest'ultima categoria, sottolinea

anzitutto che sono loro imposti obblÌghi meno rigidi per guanto

riguarda !'entrata in servizio e ta giustificazione dei toro meriti e

capacità. Inoltre, tale governo rileva la mancanza di mobilita dei

dipendenti pubblici temporanei, poiché essi sono collegati ai posti

che occupano temporaneamente, íl che rende la 'loro 
attività

diversa e di altro valore rispetto a quella di un dipendente pubblico

di ruolo. Inoltre, ricorda che talune funzioni sono riservate

esclusivamente ai dipendenti pubblici dí ruolo, il che implica che

esisfa una differenz:a qualitativa in termini di esperienza e di

formazione, Infine, tale governo sottolinea il fatto che Io

scioglimento del rapporto di lavoro dei dipendenti pubblici

temporaneÌ può verificarsi quando non esiste piu il motivo per cui

sono stati nominati.>>.

E, su dette considerazioni,  I 'avvocato generale aveva osservato

(nelle sue conclusioni) che <<tVella misura in cui tali dÌfferenze non

fanno altro che riflettere la natura temporanea del rapporto di

lavoro in cui è impegnato un dipendente pubblico temporaneo, tali

argomenti non riescono a giustificare una differenza di trattamento

ai fini della clausola 4, punto 7, dell'accordo quadro> precisando,

però, che <<è verosimile immaginare circostanze Ìn cui il posto da

coprire richieda una particolare esperienza che solo un dipendente

pubblico di ruolo possa aver conseguito. Ciò potrebbe, ad esempio,

derivare dal fatto che tale precedente esperienza è disponibile solo
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in posti per i quati sono nominati solo dipendenti pubblîci di ruolo>>i

e, così, concludendo nel Senso che <.L'esistenza o meno di ragioni

oggettive ai sensi della clausola 4, punto 7, in un caso particolare e

una questione di fatto che dipenderà dalle cÌrcostanze particolari

detla procedura di promozione in questione. La questÌone deve

essere affrontata in concreto caso per caso, tenendo conto di tutti i

fattori che possono essere rilevanti, tra cui, in partìcolare, la natura

delta necessaria esperienza nel posto da copilre>>.

Orbene la  Cor te d i  Giust iz ia ,  ne l la  pronuncia in  d iscorso,  ha

innanzi tu t to  prec isato (c f r .  i  punt i  da 76 a B0)  che <<In

considerazione detla discrezionalità di cui dispongono gli Stafi

membri per quanto riguarda I'organizzazione delle loro

amministrazioni pubbliche, essi possono, in linea di principio, senza

violare la direttiva 1999/70 o l'accordo quadro, prevedere

condizioni di anzianità per accedere a taluni posti, limitare I'accesso

ad una promozione per via interna ai soli dipendenti pubblici di

ruolo e richiedere che tali dipendenti comprovino un'esperienza

professionale corrispondente al grado immediatamente inferiore a

quello che è oggetto delta procedura di selezÌone. Tuttavia,

nonostante tale discrezionalità, I'applicazione dei criteri che gli

Stati membri stabiliscono deve essere effettuata in modo

trasparente e poter e.ssere controllata per impedire qualsiasi

esclusione dei lavoratori a tempo determinato sul fondamento

esclusivo detla durata dei contratti o dei rapporti di lavoro che

giustificano la loro anzianità e la loro esperienza professionale.>>.

Ha, quindi,  aggiunto la Corte che <<Come ha r i levato l 'avvocato

generale ai paragrafi 62-65 delle sue conclusioni, talune differenze

invocate dal governo spagnolo relatÌve all'assunzÌone di dipendenti

pubbtici temporanei e di ruolo, alle qualifiche richieste e alla natura

detle mansioni di cuî assumono Ia respansabilità potrebbero, in

linea dÌ principio, giustifÌcare una disparítà di trattamento nelle loro

condizioni di lavoro. In una procedura di selezionet quando tale

disparítà di trattamento risulta dalla necessità di tener conto dÌ

ragioni oggettive relative all'impiego che deve essere assegnato

con tale procedura e che sono estranee alla durata determinata del

rapporto di lavoro Ìntercorrente tra il dipendente pubblico
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temporaneo e il suo datore di lavoro, essa può essere giustificata ai

sensi della clausola 4, punto 1e/o 4, dell'accordo guadro.>>; per poi

concfudere che <<Ltna condizione generale ed astratta secondo cui il

periodo di servizio richiesto dev'essere sfafo prestato integralmente

come dipendente pubblico di ruolo, senza che vengano prese in

considerazione, segnatamente, la natura particolare delle mansioni

da svolgere né le caratteristiche inerenti ad esse, non corrisponde

ai requisiti elaboratí dalla giurisprudenza relativa alla clausola 4,

punto 7, dell'accordo quadro, richiamata ai punti 72-74 della

presente sentenza.>>.

3.6 Va,  FOi ,  r i levato che nel la  sentenza 18 ot tobre 2OI2 ( in

causa C-3O2/L1 Valenza) la Corte ha affermato che <<se nell'ambfto

della presente causa fosse dimostrato conformemente alle

deduzioní in tal senso svolte dalle ricorrenti nei procedimenti

principali, rammentate al punto 47 detla presente sentenza - che le

funzioni svolte da queste ultime in veste di dipendenti di ruolo sono

identiche a quelle che esSe esercitavano in precedenza nell'ambito

di contratti di lavoro a tempo determinato, e se fosse vero che,

come sostenuto dal governo italiano nelle sue osse nrazioni scritte,

la normativa nazionale in questione mira a valorizzare l'esperienza

acquisita dai dipendenti con contratto a termine in seno all'AGCM,

sÌmili elementi potrebbero suggerire che la mancata presa in

consÌderazione dei periodi di servizio compiuti dai lavoratori a

tempo determinato è in realtà giustificata soltanto dalla durata dei

loro contratti di lavoro e, di conseguenza, che la diversità di

trattamento ín esame nei procedimenti principali non è basata su

giustificazioni correlate alle esigenze oggettive degli impieghi

interessati dalla procedura di stabilizzazione che possano essere

qualificate come <rragioni oggettive>> ai sensi della clausola 4, punti

1 e/o 4, dell'accordo quadro>>.

E t rat tas i  d i  pr inc ip i  r ibadi t i  anche nel l 'ord inanza 7 marzo 2013 ( in

causa C-393/11) ,  laddove la  Cor te ha r ich iamato ta le or ientamento

e ha ev idenziato che le  ragioni  ogget t ive che g iust i f icano la

diversità di trattamento devono consistere in <<elementi precisi e

concreti, che contraddistinguono il rapporto di impiego di cui

trattasi, nel particolare contesto in cui s'inscrive e in base a criteri
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oggettivi e trasparenti, al fine di verificare se tale disparità

risponda ad una reale necessifà, sia idonea a conseguire l'obbttfuo

perseguito e risulti a tal fine necessaria. Dette cîrcostanze possono

risultare, segnatamente, dalla particolare natura delle funzioni per

l'espletamento delle guali sorlo stati conclusi i cantratti a tempo

determinato, dalle caratteristiche ad esse inerenti o,

eventualmente, dal perseguimento di una legittima finalità di

politica sociale di uno Stato membro>>.

La Corte, in questa decisione, ha altresì r ibadito che non costi tuisce

"ragione ogget t iva"  i l  mero r ich iamo a l la  natura temporanea del

rapporto, in quanto ciò <<svuoterebbe di contenuti gli obiettivi della

direttiva e dell'accordo quadro ed equivarrebbe a perpetuare il

mantenimento di una situazione svantaggiosa per i lavoratori a

tempo determinato>> (punto 41),

La Corte ha aggiunto che <<il principio di non discriminazìone,

enunciato nella clausola 4 dell'accordo quadro, sarebbe prÌvato di

qualsiasi contenuto se il semplice fatto che un rapporto di lavoro

sia nuovo in base al diritto nazionale fosse idoneo a configurare

una <<ragione oggettiva>> ai sensi delta clausota suddetta, atta a

giustificare una diversita di trattamento....>> essendo necessario

<<prendere in considerazione la natura particolare delle mansionÌ

svolte dai resistenti nel procedimento principale>> ( punti 50 e 51).

Inf ine nel la ordinanza citata è stata anche affrontata la questione

delle modali tà di reclutamento e la Corte ha evidenziato che la

diversita fra procedura di stabilizzazione e concorso pubblico può

giust i f icare una d iversÍ tà  d i  t ra t tamento quanto a l le  condiz ioni  d i

impiego solo qualora <<un siffatto trattamento differenziato derÌvi

dalla necessifà di tener conto dÌ esigenze oggettive attinenti

all'impiego che deve essere ricoperto mediante la procedura di

assunzioner> (punti  45 e 46).

Secondo la  g iur isprudenza del la  Cor te d i  Giust iz ia  i l  l imi te  che

giusti f ica un trattamento dif ferenziato, e cioè la sussistenza di

ragioni oggett ive, non puo essere ravvisato nel la dif ferente

qual i f icaz ione che l 'ord inamento in terno dà a l l ' impiego a termine

r ispet to a quel lo  a tempo indeterminato (Cor te d i  Giust iz ia  I I  Sez.

13 set tembre 2AO7 causa 3A7/05 Del  Cerro,  punt i  da 26 a 2g;
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Cor te d i  Giust iz ia  22 d icembre 2010 cause r iun i te  444/09 e 456/o9

Gavieiro e Torres).

La Corte d i  Giust iz ia  ha in fat t i  def in i to  la  nozione d i  rag ioni

oggett ive, tal i  da giust i f icare una diversita di trattamento tra

assunti  a termine e assunti  di ruolo, nel senso che si deve trattare

di <<elementÌ precisi e concreti (...) che possono risultare

segnatamente dalla particolare natura delle funzioni per

I'espletamento delle quali sono stati conclusí i contrattì a tempo

determinato>> (cfr. corte di Gíustizia, sentenza Del cerro citata,

punt i  da 49 a 5B).

Tal i  pr inc ip i  sono stat i ,  da u l t imo,  r ibadi t i  ne l la  decis ione del la

Cor te  d i  G ius t i z ia  de l  9 lug l io  2015  ne l la  causa  CgL77 /74  t ra  Mar ía

José Regojo Dans contro i l  Consejo de Estado.

In tale decisíone la Corte, al punto 34, r ibadisce che <<la mera

circostanza che un lavoratore sia qualificato come reclutato

occasionalmente sulla base del diritto nazionale o che il suo

contratto di lavoro presenti taluni aspetti peculiari, quali, nel

procedimento principale, un carattere temporaneo, tína libera

nomina o cessazione det rapporto di lavoro, o ancora la circostanza

che si consideri che siffatto lavoratore svolga una missione df

fiducia e di assistenza speciale, è priva dî rilevanza sotto questo

aspetto, pena rimettere seriamente ìn questione l'efficacia pratica

della direttíva 1999/70 e quella dell'accordo quadro nonché la loro

applicazione uniforme negli Stati membri, risenrando a questi

ultimi la possibilità di escludere, a loro discrezione, talune categorie

di persone dal beneficio della tutela voluta da tali strumenti

dell'Unione (v., per analogia, sentenza Del Cerro Alonso,

C0307/05, EU :C: 2007 : 509, punto 29)r.

Al punto 46 la Corte di giustizia evidenzia che <A/ fine di valutare

se /e persone interessate svolgano un lavoro identico o simile, nel

senso dell'accordo quadro, occorret in conformità delle clausole 3,

punto 2, e 4, punto 1, di quest'ultimo, tenere conto di un insieme

di fattori, come la natura del lavoro, le qualifiche e competenze, le

condizioni di formazione e le condizioni di impiego (v., in tal senso,

sentenza Rosado Santana, C9777/10, EU:C:2017:557, punto 66,

nonché ordinanze Montoya Medina, C8273/L0, ELt:C:2017 : 167,
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punto 37, e Lorenzo Martínez, ca556/11, Eu:c:2012:67, punto
43). Qualora, invece, detto giudice ritenesse che ta ricorrente nel
procedimento principale ha svolto, in qualità di personale reclutato
occasionalmente, una funzione identica o analoga a quella svolta
da un dipendente di ruolo del Consejo de Estado o di un altro ente
simile, l'unico elemento che sarebbe tate da dÌfferenziare la sua
situazione da quella di un dipendente di ruolo sembrerebbe essere
la natura temporanea del rapporto di lavoro che la vincola al suo
datore di lavoro nello svolgimento di periodi di servizio in quanto
persona le recl utato occasional mente>> .

In tale recente decisione la corte ha r ibadito (punti  ss/s7) che
secondo una costante giurisprudenza del la Corte la nozione di
<ragioni oggettive> <<esige che la disparita di trattamento
constatata sia giustificata dall'esistenza di elementi precisi e
concreti, che contraddistinguono la condizìone di lavoro in
questione, nel particolare contesto in cui essa si colloca e in base a
criteri oggettivi e trasparenti, al fÌne di verifÌcare se detta disparita
risponda ad un reale bisogno, sia idonea a conseguire l,obiettivo
perseguÌto e sia necessaria a tal fine, I suddetti elementi possono
risultare, segnatamente, dalla partÌcolare natura delle mansioni per
l'espletamento delle quati sono stati conclusi contratti a tempo
determinato e dalle caratteristiche inerenti alle mansioni sfesse o,
eventualmente, dal perseguimento di una Iegittima finalità di
politica sociale di uno stato membro (v, sentenze Del cerro Alonso,
ca307/05, EU:c:2007:s09, punti s3 e sg, e Gavieiro Gavieiro e
Iglesias Torres, CO444/09 e C8456/09, EtJ:C:20L0:8J9, punto 55,
nonché ordinanze Montoya Medina, c72z3/r0, Eu:c:2011:i67,
punto 47, e Lorenzo Martínez, c8556/11, EU:c:2012:67, punto
4B). Per contro, il riferimento alta mera natura temporanea del
lavoro del personale deila pubblica amministrazione non è
conforme a tali requisiti e non può dunque costituire una ragione
oggettiva ai sensi della clausola 4, punto 7, dell,accordo quadro
(sentenza Gavieìro Gavieiro e Iglesias Torres, cEzt44/og e
c8456/09, Eu:c:2010:819, punto 56, nonché ordinanze Montoya
Medina, ca2rc/10, EIJ:c:2011:767, punto 42, e Lorenzo Martínez,
co556/11, El,J:c:20L2:67, punto 49). Infatti, una disparità di
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trattamento che riguardi le condizioni di impiego tra i lavoratori a

tempo determÌnato e i lavoratori a tempo indeterminato non può

es.sere giustificata mediante un criterio che, in modo generale ed

astratto, sÌ riferisce alla durata stessa dell'impiego, Ammettere che

la mera natura temporanea di un rapporto di lavoro basti a

giustificare una siffatta disparita priverebbe del loro contenuto gli

scopi della direttiva 1999/70 e dell'accordo quadro. Invece di

migliorare la qualita del lavoro a tempo determinato e di
promuovere la parita di trattamento cui mirano sia la direttiva

1999/70 sia l'accordo guadro, il ricorso ad un siffatto criterio

equivarrebbe a rendere permanente il mantenimento di una

situazione svantaggiosa per i lavoratori a tempo determinato (v.

sentenze Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, c8444/09 e

C8456/09, EU:C:20L0:819, punto 57, e Nierodzik, Cn3B/ j.3,

EU:C:2074:152, punto 38, nonché ordinanze Montoya Medina,

C8273/10, EU:C:201.1:167, punto 43, e Lorenzo Martínez,

C8556/L 7, EU : C: 2012 :6'7, punto 50).>>,

3,7 Dal la  cornpless iva evoluz ione del la  g iur is f  rudenza del la

Corte di Giustizia possono, pertanto, trarsi le coordinate necessarie

per dir imere le questioni (ora) tra le part i  controverse.

Ri leva,  d i fa t t i ,  la  Cor te:

-  che la  rnancata consideraz ione del l 'anz iani tà  d i  serv iz io  maturata

in posizione lavorativa non di ruolo (con contratt i  a termine)

postula la r icorrenza di ragioni oggett ive, e cioè che sia giust i f icata

<<dalla sussistenza di elementi precisi e concreti, che

contraddistinguono il rapporto di impiego di cui trattasi, nel

particolare contesto in cui s'irtscrive e in base a criteri oggettívi e

trasparenti, al fine di verificare se tale disparita risponda ad una

reale necessità, sia idonea a conseguire l'obiettivo perseguito e

risulti a tal fine necessaria,>>)

- che la diversità di trattamento non può giust i f icarsi né <<per i l

fatto che quest'ultima sia prevista da una norma interna generale

ed astratta, quale una legge o LJn contratto collettivo.>> né in

ragione del la stessa (e sola) durata temporanea del rapporto di

lavoro (dal  quale consegue l 'anz iani ta  d i  serv iz io) ;
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- che, diversamente, puo sussistere una ragione oggett iva nel

trattamento differenziato fondato su <<circostanze precise e

concrete caratterizzanti una determinata attività>>, circostanze che

<<possono risultare segnatamente dalla partÌcolare natura delle

mansioni per l'espletamento delle quali siffatti contratti sono stati

conclusi e dalle caratteristiche inerenti a queste ultime o,

eventualmente, dal perseguÌmento di una legittima finalita di

politica sociale di uno Stato membro.>>;
- che, più specif icamente, la diversità del t i tolo di accesso al posto

di  ruolo (corr ispondente a l  superamento,  da un la to,  d i  procedure

selet t ive preord inate a l la  s t ipu laz ione d i  contrat t i  a  termine,  con

successiva stabi l izzaùone e, dal l 'al tro, di un concorso pubblico

indetto per la copertura del posto di ruolo) non può ex se costi tuire

legi t t imo mot ivo d i  d i f ferenziaz ione ( in  punto d i  anz iani tà  d i

servizio) nel trattamento tra lavoratori  (assunti  a termine ed a

ternpo indeterminato)  qualora vengano in  r i l ievo mansioni

analoghe e,  con queste,  par i  
' responsabi l i ta  

(profess ional i )  ne l le

posiz ioni  lavorat ive comparate (e net le  re lat ive modal i tà  d i

svolg imento) ,

3.7.L Pare quindi  ev idente a l la  Cor te,  a l la  luce

del l ' in terpretaz ione forn i ta  dal la  g iur isprudenza comuni tar ia ,  che i l

Min is tero del l ' is t ruz ione ha sostenuto una tes i  in fondata,

valorizzando elementi ( la partícolari ta del sistema dí reclutamento

scolast ico,  le  modal i tà  del l 'assunzione,  la  necessi tà  d i  garant i re  i l

serv iz io  scolast ico,  I ' imprevedib i l i tà  del le  es igenze sost i tu t ive)  che

non g iust i f icano i l  d isconoscimento del la  progress ione economica

(per  anziani tà  d i  serv iz io)  nei  confront i  de l  personale assunto a

tempo determinato.

i l  Ministero non contesta che i l  personale assunto a tempo

determinato svolga le  medesime mansioni  ed assuma gl i  s tess i

obbl igh i  - - inerent i  a l lo  svolg imento del le  rnansioni - -  de l  personale

d i  ruo lo .

A fronte di tale completa assimilazione (peraltro notoria ed

acquis i ta  come dato d i  comune esper ienza) ,  l 'un ico e lemento

differenziale, i l  sisterna di reclutamento e cio che ad esso

consegue,  at t iene ad una condiz ione esterna a l  contenuto del la
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prestaz ione e a l la  natura del le  funz ioni  espletate dal  personale non

di  ruolo,  prestaz ioni  de l  tu t to  equiva lent i  a  quel le  del  personale d i

ruolo.

Rileva la Corte che i l  procedimento di individuazione dei destinatari

di contratt i  a tempo determinato, att íngendo a graduatorie formate

anche in  base a i  t i to l i ,  non è ta le da r iverberars i  su l le

carat ter is t iche e su l le  modal i tà  d i  svolg imento del l 'a t t iv i tà

lavorat iva,  nonche sui  connotat i  d i  profess ional i tà  der ivante

dal l 'anz iani tà  maturata,  cu i  s i  commisura i l  t ra t tamento ret r ibut ivo

del  personale d i  ruo lo.

Le ragioni oggett ive devono essere strettamente att inenti  al le

modali tà di svolgimento del la prestazione e non possono consistere

nel carattere temporaneo del rapporto di lavoro né nel le rnodali tà

del reclutamento.

Non esiste, pertanto, alcuna ragione per escludere la

valorizzazione attuale del l 'esperienza professionale acquisita nel

corso del l 'att ivi ta prestata con contratto a tempo determinato,

se c iò è vero,  ne consegue che gf  Í  e lement i  dedot t i  dagi i  appel lant i

a  sostegno del la  tes i  contenuta nel  gravame, essendo estern i  a l la

prestazione e non avendo ad oggetto la natura part icolare del le

"mansioni  svol te  dai  res is tent i  ne l  procedimento pr inc ipale"  (v .

ord inanza CGUE del  7 marzo 2013 innanzi  r ich iamata,  punto 50 e

51) ,  non cost i tu iscono " ragioni  ogget t ive"  idonee a derogare a l

pr inc ip io comuni tar io  dÍ  non d iscr i rn inazione.

La mera special i tà del la discipl ina di settore non è suff iciente per

r i tenere fondata la disparità di trattamento, tenuto conto del la

oggett iva identi tà contenutistíca del la prestazione resa dal

dipendente a ternpo determinato r ispetto a quel la rese dal

d ipendente in  ruolo.

La questione deterrninante è quel la di accertare se le prestazioní

svol te  dai  <<precar i>> s iano " ident iche o analoghe" a quel le  svol te

dal  personale d i  ruo lo,  in  quanto solo nel  caso in  cu i  manchi  ta le

iden t i tà ,  o  ana log ia ,  i l  d ipenden te  a  te rm ine  non  s i  t rova  in  una

si tuazione comparabi le  a quel la  del  d ipendente d i  ruo lo.

Occorre sottol ineare che non esistono norme che r ichiedono al

personale non d i  ruo lo una prestaz ione quat i ta t ivamente d iversa da
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quel la r ichiesta al personale di ruolo assunto per concorso, per cui

la ragione giust i f icatr ice non sussiste neppure sotto questo prof i lo.

Det  tu t to  inappropr ia ta appare la  tes i  de l  Min is tero a l lorquando

sostiene che la r icostruzione del la carr iera, cioè i l  r iconoscimento

dell 'anzianità di servizio maturata in forza dei contratt i  a terrnine,

avverrà a l  mornento del l ' immiss ione in  ruolo;  ed invero,  t ra t tas i  d i

argomentazione che, al contrario, supporta la tesi del r icorrente,

g iacchè d imostra propr io  I 'equiva lenza del l 'a t t iv i tà  svol ta  in  forza d i

contratt i  a termine, tanto che del relat ivo periodo di lavoro sÍ t iene

conto dopo i l  passaggio in  ruolo.

3,7.2 -  L 'accer tata incompat ib i l i ta ,  con la  c lausola 4 del l 'accordo

quadro europeo a l legato a l la  d i ret t iva 99170,  d i  norme in terne che

escludono i l  personale a tempo determinato dal la  progress ione

economica r iconosciuta in favore del personale assunto a tempo

indeterminato non può che essere r isolta in favore del le previsioni

del  d i r i t to  del l 'Unione in  ragione del la  loro indubbia super ior i tà

nel la  gerarchia del le  font i , 'con la  conseguente d isappl icaz ione,  da

par te del  g iudice nazionale,  del la  normat iva i ta l iana conf l iggente

con esso.

E'  paci f ico in fat t i /  come r ibadÍ to anche nel la  sentenza del  2010

Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, che <<Qualora non possano

procedere ad un'interpretazione e ad un'applicazione della

normativa nazionale conformi alle prescrÌzioni del diritto

dell'Unione, i giudici nazionali e gli organi dell'amministrazione

hanno l'obbligo di applicare integralmente quest'ultimo e di

tutelare i diritti che esso attribuisce ai singoli, disapplicando, se

necessario, qualsiasi contraria disposizione del diritto Ìnterno>> .

Nel caso dÍ specie sussistono in effett i  tutt i  i  presupposti  individuati

da l la  g iur isprudenza comuni tar ia  per  conf igurare i l  potere-dovere

del  g iudice nazionale d i  d isappl icare la  normat iva in terna in

contrasto con quel la  europea.

La presente controversia, infatt i ,  intercorre tra un privato ed

un'amminis t raz ione pubbl ica e,  come speci f icamente statu i to  nel la

sentenza appena c i ta ta (punt i  da 68 a 99) ,  e  r ibadi to  da u l t imo

nella recentissima sentenza del 18 ottobre 2012 nel le cause r iunite

da C 3O2/ 11 a C 305/11, Valenza e altri , ,rla clausola 4 dell'accordo
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quadro e incondizionata e sufficientemente precisa per poter essere
invocata dai singoli nei confronti dello Sfafo dinanzi ad un giudice
nazionale a partire dalla data di scadenza del termine concesso agli
Stati membri per realizzare la trasposizione dela direttiva
1999/70>> (cfr. ,  al tresì, CGUE 15 apri le 2008, impact, ci t . ,  punti  da
56 a 68)

La conseguenza del l ' impostaz ione s jn qui  segui ta dal la  cor te ( in
senso conforrne v,  cor te Appel lo  F i renze,  sentenza de|1,1.10.2015,

co r te  Appe l lo  Roma 6 .3 .2015  e  23 .9 .2015 ,  co r te  Appe l lo  venez ia
n.  440 del  3 .9.2ols ,  cor te Appef fo Tor ino,  L4,2.2013)  impone,
per tanto,  d i  r iconoscere a l la  par te appel la ta,  a i  var i  e f fe t t i  g iur id ic i

ed economic i ,  l 'anz iani tà  d i  serv iz io  maturata s in dal  pr imo
rapporto a termine e nel la stessa misura in cui detta anzianità
r i leva,  a i  f in i  de l la  progress ione economica,  in  favore del  personale

assunto a tempo indeterminato.

4.  -  Le spese del  secondo grado der  g iudiz io ,  l iqu idate corne da
disposit ivo, seguono, ih'  conclusione, la soccombenza di part i

appe l lan t i .

Stante la non debenza def versamento del contr ibuto unif icato da
par te degl i  appel lant i  (c f r .  cass.  s .u,5 novembre 2014 n.  z3sr4,
cass.  s ,u.  B maggio 2074 n.  9938,  cass.  s .U.  14 marzo 2014 n,
5955)  non deve dars i  a t to  del la  suss is tenza dei  presuppost i  d i  cu i
a l  p r imo  per iodo  de l  D ,P .R.  30  magg io  2002 ,  n .  L l -5 ,  a r t .  13 ,
comma l-q'uater, introdotto dal comma 17 del la L. 24 dicembre
2012,  n.  228,  ar t .  1  a i  f in i  de l  raddoppio del  contr ibuto per  i  cas i  d i
impugnaz ione  resp in ta  in teg ra lmente  o  d ich ia ra ta  inammiss ib i l e  o
improcedib i le .

P .  Q .  M.

La corte di Appello di Bari,  sezione Lavoro, definit ivamenre
pronunziando sul l 'appel lo ,  -  avverso la  sentenza del  Giudice del
lavoro del  Tr ibunale d i  Bar i  de l  14/31 d icembre 20 !2,  -  proposto

dal  Min is tero del l ' Is t ruzÍone,  del l 'un ivers i tà  e del la  Ricerca e da
uff icio scolastico Regionale per la pugl ia nei confronti  di

€f& così provvede:

r  r iget ta l 'appel lo ;

ffiÉ
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o  condanna g l i  appel lant i  a l  pagamento,  in  favore d i  par te

appel la ta,  de l le  spese del  secondo grado d i  g iudíz io che

l iquida in complessivi t f f im$ per compenso di avvocato,

oltre iva, cap e r imborso forfettario spese del la difesa come

per legge.

Così  deciso in  Bar i  addì  24 novembre 2015.
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