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SENTENZA

nella controversia previdenziale iscritta sul ruolo generale al n. 1900/2013
TRA
MINISTERO DELLTISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA” E DELLA RICERCA nonche _
UFIHCIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA PUGLIA rappresentati e difesi  dall’
AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO DI BARI. come da procura in atti
APPELLANTI

E
RS rappresentata e difesa dall’avv. G. BERLOCO

APPELLATA

RAGIONITIN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con sentenza del 16/10/2013. 11 Tribunale di Trani. in tunzione di giudice del lavoro
accoglicva la domanda con cul I'appellata invocava il riconoscimento. ai fini della
progressione stipendiale. dell’anzianita di servizio maturata durante i rapporti di lavoro a
termue dalla data della sua assunzione. condannando 11 Ministero @l pagamento. a tale
titolo. delle differenze stipendiali maturate in misura di € 3.645.38. oltre accessori di legge e
spese del giudizio.

Avverso tale decisione proponevano appello. con ricorso depositato il 29/1/2014. il

Ministero ¢ I UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER TAPUGETA.
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Gli appellanti riproponevano la tesi difensiva gia sviluppata in primo grado. sostenendo la
mancanza di fondamento della pretesa di parte appellata e chiedendo che. in riforma
dell'impugnata sentenza, la medesima fosse disattesa con vittoria di spese del doppio grado.
Instaurato nuovamente il contraddittorio. la parte appellata si costituiva ¢ insisteva.
preliminarmente. per sentir dichiarare I'inammissibilita del gravame e. nel merito. per sentir
rigettare la richiesta degli appellanti e contermare I'impugnata senteriza. con vittoria delle
spese di lite.

All’odierna udienza. la causa ¢ stata discussa ¢ decisa come da dispositivo.

2. Rileva la Corte che "appello ¢ infondato ¢ va disatteso.

Nella decisione impugnata il Tribunale ha riconosciuto in favore di parte ricorrente la stessa
progressione retributiva corrispondente a quella dei lavoratori assunti  a  tempo
indeterminato. condannando il Ministero al pagamento delle relative ditterenzce retributive.
Gli appellanti impugnano detta statuizione. ritenendo crroneo il ricoroscimento. in favore
dei “precari” della scuola come parte ricorrente. della progressione economica stipendiale
(i cd. "gradoni”™) di cui gode il personale scolastico assunto a tempo indeterminato.

in particolare. la decisione di primo grado ¢ stata censurata nel gravame per aver ritenuto
comparabili le posizioni lavorative del personale non di ruolo con quelle del personale di
ruolo che. invece. a dire degli appellanti. non sono comparabili e giustificano la diversita di
trattamento.

Si sostiene che il differente trattamento riservato al personale precario ¢ giustiticato dalla
peculiarita del sistema di reclutamento scolastico che prevede diverse modalita di selezione:
che la situazione economica e giuridica di chi vicne assunto in ruolo in seguito a scorrimento
di graduatoria ¢ diversa rispetto a coloro che hanno superato un concorso pubblico. atteso
che solo ai primi viene riconosciuto il servizio pre-ruolo e. in applicazione dell’art. 369 del
D. Lgs. n. 297 del 1994, usufruiscono della parziale ricostruzione della carriera: che solo al
personale di ruolo viene richiesto il rispetto dell obbligo di esclusiva con I'amministrazione
datrice di lavoro. laddove per tutta la durata del servizio pre-ruolo il personale precario puo
offrire la propria prestazione anche a datori di lavoro privati: che il personale non di ruolo ha
la sola funzionc di sostituire il personale assente. circostanza che determina una sua
partecipazione all attivita didattica ¢ alla programmazione della scuola in manicra di gran
lunga meno coinvolgente rispetto a quella del personale di ruolo che resta a lungo in una
istituzione scolastica. non ¢ soggetto a continua mobilita ¢ pud essere trasferito solo in caso
di soprannumeraricta o di incompatibilita ambientale: che solo 1l personale di ruolo presta

giuramento di fedelta al momento della presa di servizio ¢. al momento dell”assunzione. ¢
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tenuto a depositare una serie di certificazioniz che 1l personale precario. a differenza del
personale di ruolo. non ¢ soggetto al periodo di prova.

In ragione del doveroso rispetto degli obblighi imposti dalla disciplina comunitaria
direttamente applicabile alla fattispecie in esame. la Corte non condivide la tesi degh
appellanti e, pertanto. la sentenza di primo grado deve essere confermata.

[l Tribunale. infatti. ha correttamente applicato nel caso in esame il principio comunitario di
non discriminazione tra lavoratori a tempo determinato e lavoratori a tempo indeterminato.
cosi come interpretato dalla Corte di Giustizia in materia.

Occorre innanzitutto premettere che ¢ pacifico tra le parti che il Ministero. ai sensi dell art.
79 del CCONL del comparto scuola, attribuisce al personale di ruolo un trattamento
cconomico differenziato per posizioni stipendiali progressive che maturano allo scadere di
prestabiliti periodi di servizio (il primo dei quali di 3 anni).

Non ¢ invece riconosciuta ai dipendenti assunti a termine alcuna anzianita in relazione ai
precedenti rapporti di lavoro a termine con il medesimo instaurati ¢. in applicazione dellart.
596 del d.Ivo. 297 del 1994 (alla luce del quale ~Al personale docente ed educativo non di
ruolo spetta il trattamento economico iniziale previsto per ii corrispondente  personaic
docente di ruolo™) il Ministero eroga nei confronti di questi ultimi so.tanto la retribuzione
corrispondente alla prima posizione stipendiale.

E" altrettanto pacifico tra le parti che. nel corso dei rapporti a termine per cul ¢ causa. il
ricorrente ha sempre percepito la retribuzione corrispondente al trattamento €Cconomico
iniziale.

[l personale della scuola non di ruolo. pertanto. percepisce uno stipendio che rimane tale
indipendentemente dalla successione dei contratti a tempo determinato. anche ininterrotti.
diversamente da quanto corrisposto al personale di ruolo per il quale il CCNL del Comparto
Scuola disciplina un sistema di incrementi stipendiali in ragione dell anzianita del servizio.
[l trattamento economico fondamentale del personale docente. ¢ del personale ATA. ¢
articolato in posizioni stipendiali la cu progressiva acquisizione ¢ legata all’anzianita di

N

servizio (cfr. gia. il D.PR. 23 agosto 1988 n. 399, art. 3. ¢. 3. ¢ tab. A allegata c.
successivamente. i CONL 4 agosto 1993, 17 agosto 1996. 26 maggio 1999, 15 marzo 2001
24 Juglio 2003, 7 dicembre 2005. 29 novembre 2007. 8 aprile 2008. 23 gennaio 2009):
posizioni. queste. che. in numero di sette. sono rimaste immutate sino al CONI del 4 agosto
2011 che le ha ridotte al numero di 6 (in quanto o nuova prima tascia - da 0 a 8 - ha
assorbito le previgent due fasce -da0aZedalda ).
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Per converso la retribuzione del personale assunto a tempo determinato (per supplenze) ¢
stata sempre parametrata (ctr.. gia. il d.dgs. n. 297 del 1994, art. 526) al trattamento
economico iniziale previsto per il corrispondente personale con contratto di lavoro a tempo
indeterminato, con sterilizzazione di ogni progressione economica (per posizioni stipendiali:
v. il CCNL 4 agosto 1993, artt. 47. ¢. 1. e 33. ¢. 1: CCNL 24 luglio 2003, artt. 23. 37. 44 ¢
59: CCNL 29 novembre 2007, artt. 25. 40, 44 ¢ 60).

In pratica ciascun contratto a tempo determinato ¢ stato sempre considerato alla stregua di
una prima assunzione con corrispondente determinazione della retribuzicne in funzione del
trattamento economico iniziale (posizione stipendiale compresa tra 0 ¢ 2 anni di anzianita di
servizio).

E va rimarcato che nel settore pubblico - dopo le discipline poste negli anni "80 che hanno
portato alla sostituzione degli scatti di anzianita con una quota fissa del trattamento
economico tfondamentale denominata retribuzione (o salario) individuale di anzianita (cd.
RIA: cfr.. per il comparto del personale dei ministeri. I'art. 47 del d.p.r. n. 266/1987) - il

rilievo dell anzianita di servizio ¢ andato via via esaurendosi (ctr. gia art. 7. ¢. 3. del d.1. n.

~ ~ .

384/1992. conv. in feg. n. 438/1992, nonché iart. 72. ¢. 2. del d. Igs. n. 29/1993 - che
disponeva che «Contestualmente alla sottoscrizione dei primi contratti collettivi stipulati ai
sensi del titolo I11. sono abrogate le disposizioni che prevedono automatismi che influenzano
il trattamento economico. nonché le disposizioni che prevedono trattamenti economici
accessori comunque denominati a favore di dipendenti pubblici. [ contratti collettivi fanno
comunque salvi i trattamenti economici fondamentali ed accessori in godimento aventi
natura retributiva ordinaria o corrisposti con carattere di generalita per ciascuna
amministrazione o ente» — successivamente abrogato dall'art. 43 del decreto legislativo 31
marzo 1998. n. 80). in quanto di fatto. secondo le discipline contrattuali poste per i diversi
comparti. I"anzianita di servizio ha continuato a rivestire un suo autonomo rilievo. ai tini
economici. (proprio) per il solo personale della Scuola (la cui retribuzione. come detto. ¢
determinata in tunzione di classi stipendiali legate al servizio prestato).

Orbene. la condotta del Ministero e la normativa che "autorizza. a parere della Corte. si
pongono eftettivamente in aperto contrasto con la normativa comunitaria ¢. precisamente.
con il principio di non discriminazione tra lavoratori a tempo determinato ¢ lavoratori a
tempo indeterminato che ¢ stato sancito. nell’ordinamento comuniterio. dalla clausola 4
dell’Accordo Quadro sul lavoro a tempo determinato del 18.3.1999. trasfuso nella Direttiva

1999/70/C1: del 28.6.1999.



Ai sensi di tale clausola “per quanto riguarda le condizioni di impiego. i lavoratori a tempo
determinato non possono essere trattati in modo meno favorevole de lavoratort a tempo
indeterminato comparabili per il solo fatto di avere un contratto o rapporto di lavoro a tempo
determinato. a meno che non sussistano ragioni oggettive .

Ai sensi del punto 4 della medesima clausola, in particolare. i criteri del periodo di
anzianita di servizio relativi a particolari condizioni di lavoro dovranno essere gli stessi sia
per i lavoratori a tempo determinato sia per quelli a tempo indeterminato. eccetto quando
criteri diversi in materia di periodo di anzianita siano giustificati da motivazioni oggettive ™.
Orbene. la Corte di Giustizia delle Comunita Europee --le cui sentenze interpretative per
pacifica giurisprudenza costituzionale — fanno parte delle tonti normative di diritto
comunitario di immediata applicabilita (ctr. C.Cost. n. 113/1985 ¢ n. 389/1989)-- con varie
sentenze si ¢ ripetutamente pronunciata sulla interpretazione di tale clausola.

Particolare importanza riveste la sentenza emessa dalla Corte di Giustizia in data 13
settembre 2007 nel procedimento C 307/05 (Del Cerro Alonso) avente ad oggetto il caso di
una dipendente dell’amministrazione sanitaria spagnola che cra stata assunta a tempo
indeterminato dopo dodici anni di rapporti a termine e rivendicava il riconoscimento di
questi ultimi in termini di scatti triennali di anzianita. negatole sulla scorta di una previsione
della legge nazionale che riconosce detti scatti soltanto al personale a tempo indeterminato.
In tale decisione la Corte. nell interpretare la Direttiva 1999/70/CE. ha anzitutto richiamato
la propria precedente giurisprudenza, secondo cui le prescrizioni dell”Accordo Quadro ¢
della Direttiva sono applicabili anche “ai contratti ¢ al rapporti di lavoro a tempo
determinato conclusi con le Amministrazioni e con altri enti del settore pubblico™ (v. sent.
4.7.2006. C-212/04. Adeneler e altre). trattandosi di "norme di diritte sociale comunitario
di particolare importanza™ che devono trovare applicazione in favore di “tutti | lavoratori che
forniscono prestazioni retribuite nell’ambito di un rapporto di impiego a tempo determinato
che 1i vincola al loro datore di lavoro™.

[a Corte ha poi chiarito che cosa debba intendersi per ~condizioni di impicgo™ ai sensi della
clausola 4 dell” Accordo Quadro ¢ sul punto ha precisato che la riserva di cul all art. 137, n.
5. del Trattato UL (che esclude la materia della retribuzione daliec competenze delle
istituzioni comunitarie) “non pud impedire ad un lavoratore a tempo determinato di
richiedere. in base al divieto di discriminazione. il beneficio di una condizione di impicgo
riservata ai soli lavoratori a tempo indeterminato. allorché proprio "applicazione di tle

principio comporta il pagamento di una difterenza di retribuzione™.
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La Corte di Giustizia ha anche sostenuto. con riterimento alla questione degli scati di
anzianita del personale assunto a termine dalle pubbliche Amministrazioni. di ruolo o non di
ruolo. che “la mera circostanza che un impiego sia qualificato come “di ruolo™ in base
all’'ordinamento interno e presenti taluni aspetti caratterizzanti il pubblico impiego dello
Stato membro interessato ¢ priva di rilevanza sotto questo aspetto. a pena di rimettere
seriamente in questione l'etficacia pratica della direttiva 1999/70 ¢ quella dell”Accordo
Quadro nonché la loro applicazione uniforme negli Stati membri. riservando a questi ultimi
la possibilita di escludere. a loro discrezione. talune categorie di persone dal beneticio della
tutela voluta da tali strumenti comunitari™.

La Corte di Giustizia ha infine spiegato che la nozione di “ragioni oggettive™ che. secondo la
clausola 4. punto 1. dell’ Accordo Quadro. possono giustiticare la deroga al principio di non
discriminazione in materia di periodi di anzianitd. “non autorizza a giustificare una
differenza di trattamento tra i lavoratori a tempo determinato e i lavoratori a tempo
indeterminato per il fatto che quest'ultima sia prevista da una norma interna gencrale ed
astratta. quale una legge o un contratto collettivo™ ma solo quando “la disparita di
trattamento in causa sia giustificata daila sussistenza di elementi precisi e concreti. che
contraddistinguono il rapporto di impiego di cui trattasi. nel particolare contesto in cul
s'inscrive ¢ in base a criteri oggettivi e trasparenti. al tine di verificare se tale disparita
risponda ad una reale necessita. sia idonea a conseguire 1"obiettivo perseguito e risulti a tal
fine necessaria”.

In conclusione. secondo la CGUE. la nozione di “condizioni di impiego™ di cui alla clausola
4. punto 1. dell’Accordo Quadro ~dev’essere interpretata nel senso che essa puo servire da
fondamento ad una pretesa ... che mira ad attribuire ad un lavoratore a tempo determinato
scatti di anzianita che ['ordinamento interno riserva ai soli lavoratori a tempo
indeterminato”.

Tali principi sono stati in seguito ribaditi dalla Corte di Giustizia (sent. 22.12.2010. net
procedimenti riuniti C-444/09. Gavieiro Gavieiro ¢ C-456/09. lglesias Torres) che ha
ulteriormente precisato che “un’indennita per anzianita di servizio ... rientra nell’ambito di
applicazione della clausola 4. punto 1. dell’Accordo Quadro. in quanto costituisce una
condizione d'impiego. per cui i lavoratori a tempo determinato possono opporsi ad un
rrattamento che. relativamente al versamento di tale indennita. al di fuort di qualsiasi
viustificazione obiettiva. sia meno favorevole di quello riservato ai lavoratort o tempo

indeterminato che si trovano in una situazione comparabile. Il carattere temporanco del
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rapporto di lavoro di taluni dipendenti pubblici non puo costituire. di per se. una ragione
oggettiva ai sensi di tale clausola dell” Accordo Quadro™

Va anche rilevato che nella sentenza 18 ottobre 2012 (in causa C-302/11 Valenza) la Corte
ha affermato che “se nell"ambito della presente causa fosse dimostrato - conformemente alle
deduzioni in tal senso svolte dalle ricorrenti nei procedimenti principali. rammentate al
punto 47 della presente sentenza — che le funzioni svolte da queste ultime in veste di
dipendenti di ruolo sono identiche a quelle che esse esercitavano in precedenza nell’ambito
di contratti di lavoro a tempo determinato. e se fosse vero che. come sostenuto dal governo
italiano nelle sue osservazioni scritte. la normativa nazionale in questione mira a valorizzare
I"esperienza acquisita dai dipendenti con contratto a termine in seno all’ AGCML simili
elementi potrebbero suggerire che la mancata presa in considerazione det periodi di servizio
compiuti dai lavoratori a tempo determinato ¢ in realta giustificata soltanto dalla durata der
loro contratti di lavoro e. di conseguenza. che la diversita di trattamento in esame nel
procedimenti principali non ¢ basata su giustificazioni correlate alle esigenze oggettive deglhi
impieghi interessati dalla procedura di stabilizzazione che possano essere qualificate come
«ragioni oggettive» ai sensi della clausola 4. punti 1 e/o0 4. deii accordo quadro™.

Trattasi di principi ribaditi anche nell ordinanza 7 marzo 2013 (in causa C-393/11). laddove
la Corte ha richiamato tale orientamento ¢ ha evidenziato che le ragioni oggettive che
oiustificano la diversita di trattamento devono consistere in “elementi precisi ¢ conceretl. che
contraddistinguono il rapporto di impiego di cui trattasi. nel particolare contesto in cul
Sinscrive ¢ in base a criteri oggettivi ¢ trasparenti. al fine di verificare se tale disparita

risponda ad una reale necessita. sia idonea a conseguire "obiettivo perseguito ¢ risulti a tal

fine necessaria. Detle circostanze possono risultare. segnatamente. dalla particolare natura

delle funzioni per l'espletamento delle quali sono stati conclusi i contratti a  tempo
determinato. dalle caratteristiche ad esse inerenti o. eventualmente. dal perseguimento di una

legittima finalita di politica sociale di uno Stato membro™.
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L.a Corte ha in questa decisione chiarito che non costituisce “ragione oggettiva” il mero
richiamo alla natura temporanea del rapporto. in quanto ¢io “svuotercbbe di contenuti gl

obiettivi della direttiva ¢ dell accordo quadro ed equivarrebbe a perpetuare il mantenimento

di una situazione svantaggiosa per i lavoratori a tempo determinato™ (punto 410

&

La Corte ha altresi aggiunto che “il principio di non discriminazione. cnunciato nella

clausola 4 dell’accordo quadro. sarcbbe privato di qualsiasi contenuto se il semplice fatto
che un rapporto di lavoro sia nuovo in base al diritto nazionale fosse idoneo a contigurare

una «ragione oggettivar ai sensi della clausola suddetta. atia a ciustificare una diversita di



trattamento....” essendo necessario “prendere in considerazione la natura particolare delle
mansiont svolte dai resistenti nel procedimento principale™ ( punti 30 € 51).

Infine nella ordinanza citata ¢ stata anche affrontata la questiore delle modalita di
reclutamento e la Corte ha evidenziato che la diversita fra procedura di stabilizzazione ¢
concorso pubblico pud giustificare una diversita di trattamento quanto alle condizioni di
impiego solo qualora ~un siffatto trattamento difterenziato derivi dalla necessita di tener
conto di esigenze oggettive attinenti all’'impiego che deve essere ricoperto mediante la
procedura di assunzione™ (punti 45 ¢ 46).

Secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia il limite che giustifica un trattamento
differenziato. e cio¢ la sussistenza di ragioni oggettive. non puo essere ravvisato nella
ditterente qualiticazione che I'ordinamento interno da all impiego a termine rispetto a quello
in ruolo ( Corte di Giustizia Il Sez. 13 scttembre 2007 causa 307/05 Del Cerro. punti da 26 a
29: Corte di Giustizia 22 dicembre 2010 cause riunite 444/09 ¢ 456/09 Gavieiro ¢ Torres).
l.a Corte di Giustizia ha infatti definito la nozione di ragioni oggettive. tali da giustificare
una diversita di trattamento tra assunti a termine e assunti di ruolo. nel senso che si deve
trattare di “elementi precisi e concreti (...) che possono risultare segnatamente dalla
particolare natura delle funzioni per I"espletamento delle quali sono stati conclusi i contratti
a tempo determinato” (cfr. Corte di Giustizia. sentenza Del Cerro citata. punti da 49 a 38).
Nella sentenza Del Cerro Alonso la Corte ha inoltre chiarito c¢he I'esclusione delle
«retribuzioni» sancita dal n. 5 dell’art. 137 CE rispetto al complesso dei settori contemplati
dal n. 1 del medesimo articolo — i quali ai sensi dell’art. 139 costituiscono 1"ambito di
operativita degli accordi conclusi a livello comunitario — “non puo essere cstesa a ogni
questione avente un nesso qualsiasi con la retribuzione. pena svuotare taluni settorl
contemplati dall’art. 137. n. 1. CE. di gran parte dei loro contenuti” sicché “la riserva di cul
all’art. 137. n. 3. CL. non puo impedire ad un lavoratore a tempo determinato di richiedere.
in base al divieto di discriminazione. il benetficio di una condizione di impiego riservata ai
soli lavoratori a tempo indeterminato. allorché proprio 'applicazicne di tale principio
comporta il pagamento di una differenza di retribuzione™.

In tale pronuncia ¢ stato infine ribadito quanto gid in precedenza pin volte statuito dalla
Corte di Giustizia circa il fatto che le previsioni dell” Accordo Quadro sono applicabili anche
~ai contratti ¢ ai rapporti di lavoro a tempo determinato conclusi con le amministrazioni ¢
con altri enti del sctiore pubblico™. trattandosi di “norme di diritto sociale comunitario di

particolare importanza™ di cui devono usufruire “tutti i lavoratori che forniscono prestazioni
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retribuite nell’ambito di un rapporto di impiego a tempo determinato che li vincola al loro
datore di lavoro™.

Tali principi sono stati. da ultimo, ribaditi nella decisione della Corte di Giustizia del 9
luglio 2015 nella causa C-177/14 tra Maria José Regojo Dans contro il Conscjo de Estado.
In tale decisione la Corte, dopo aver ribadito che la definizione «lavoratore a tempo
determinato» ai sensi dell’accordo quadro. enunciata nella clausola 3. punto 1. include tutti i
lavoratori. senza operare distinzioni basate sulla natura pubblica o privata del loro datore di
lavoro e a prescindere dalla qualiticazione del loro contratto in diritto nazionale. al punto 34
ribadisce che “la mera circostanza che un lavoratore sia qualificato come reclutato
occasionalmente sulla base del diritto nazionale o che il suo contratto di lavoro presenti
taluni aspetti peculiari. quali. nel procedimento principale. un carattere temporanco. una
libera nomina o cessazione del rapporto di lavoro. o ancora la circostanza che si consideri
che siffatto lavoratore svolga una missione di fiducia e di assistenza speciale. ¢ priva di
rilevanza sotto questo aspetto. pena rimettere seriamente in questione 1 efficacia pratica della
direttiva 1999/70 e quella dell’accordo quadro nonché la loro applicazione unitorme negli
Stati membri. riservando a questi ultimi la possibilita di escludere. a loro discrezione. talune
categorie di persone dal beneficio della tutela voluta da tali strumenti dell Unione (v.. per
analogia. sentenza Del Cerro Alonso, C=307/05. EU:C:2007:509. punto 29)".

Al punto 46 la Corte di giustizia evidenzia che ~Al fine di valutare se .e persone interessate
svolgano un lavoro identico o simile. nel senso dell accordo quadro. occorre. in conformita
delle clausole 3. punto 2. e 4. punto 1. di quest ultimo. tenere conto di un insieme di tattori.
come la natura del lavoro. le qualifiche ¢ competenze. le condizioni di formazione ¢ le
condizioni di impiego (v.. in tal senso. sentenza Rosado Santana. C—177/10. 1U:C:2011:357.
punto 66. nonché ordinanze Montoya Medina. C-273/10. EU:C:2011:167. punto 37. ¢
Lorenzo Martinez. C-336/11. ELEC:2012:67. punto 43).

Qualora. invece. detto giudice ritenesse che la ricorrente nel procedimento principale ha
svolto. in qualita di personale reclutato occasionalmente. una funzione identica o analoga a
quella svolta da un dipendente di ruolo del Conscjo de Estado o di un altro ente simile.
['unico elemento che sarebbe tale da ditferenziare la sua sitwazione da quella dioun
dipendente di ruolo sembrerebbe essere la natura temporanea del rapporto di lavoro che la
vincola al suo datore di lavoro netlo svolgimento di periodi di servizio in quanto personale
reclutato occasionalmente™.

In tale recente decisione la Corte al punto 335 ha ribadito che sccondo una costante
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trattamento constatata sia giustificata dail’esistenza di elementi precisi ¢ concretl. che
contraddistinguono la condizione di lavoro in questione. nel particolare contesto In cul essa
si colloca e in base a criteri oggettivi ¢ trasparenti. al fine di verificare s¢ detta disparita
risponda ad un reale bisogno. sia idonea a conseguire | obiettivo perseguito ¢ sia necessaria
a tal fine. 1 suddetti elementi possono risultare, segnatamente. dalla particolare natura delle
mansioni per |'espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo determinato ¢
dalle caratteristiche inerenti alle mansioni stesse o, eventualmente. dal perseguimento di una
legittima finalita di politica sociale di uno Stato membro (v. sentenze Del Cerro Alonso.
C-307/05. EU:C:2007:509. punti 53 ¢ 58. ¢ Gavieiro Gavieiro ¢ lglesias Torres. C—444/09 ¢
C-456/09. EU:C:2010:819. punto 35. nonché ordinanze Montoya Medina. C-2753/10.
EU:C:2011:167. punto 41. e Lorenzo Martinez, C-556/11. EU:C:2012:67. punto 48).
56 Per contro. il riferimento alla mera natura temporanea del lavoro del personale della
pubblica amministrazione non ¢ conforme a tali requisiti ¢ non puo duncue costituire una
ragione oggettiva ai sensi della clausola 4. punto 1. dell"accordo quadro (sentenza Gavielro
Gavieiro e lglesias Torres. C-444/09 ¢ C-456/09. EU:C:2010:819. punto 36. nonch¢
ordinanze Montova Medina. C-273/10. EU:C:2011:167. punto 42, ¢ Lorenzo Martinez.
C-556/11. EU:C:2012:67. punto 49).
57 Infatti. una disparita di trattamento che riguardi le condizioni di impiego tra i
lavoratori a tempo determinato ¢ i lavoratori a tempo indeterminato non puo essere
giustificata mediante un criterio che. in modo generale ed astratto. si riterisce alla durata
stessa dell impiego. Ammettere che la mera natura temporanea di un rapporto di lavoro basti
a giustificare una siffatta disparita priverebbe del loro contenuto gli scopi della direttiva
1999/70 ¢ dell'accordo quadro. Invece di migliorare la gualita cel lavoro a tempo
determinato ¢ di promuovere la parita di trattamento cul mirano sia la direttiva 199970 sia
I"accordo quadro. il ricorso ad un sittatto criterio equivarrebbe a rendere permanente il
mantenimento di una situazione svantaggiosa per i lavoratori a tempo determinato (v,
sentenze Gavieiro Gavieiro ¢ Iglesias Torres. C=444/09 ¢ C-436/09. ELEC:2010:819. punto
37 e Nicrodzik. C-38/13. EU:C:2014:132. punto 38. nonché ordinanze Montova Medina.
C-273/10. EU:C:2011:167. punto 43. ¢ Lorenzo Martinez. C=336/11. FUEC:2012:67. punto
5007
Osserva la Corte che la decisione riportata appare particolarmente rilevante nella misura in
cui ribadisce in manicra specitica che una disparita di trattamento che riguardi le condizioni
di impicgo tra i lavoratori a tempo determinato ¢ i lavoratori a tempo indeterminato non puo
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essere giustificata mediante un criterio che. in modo generale ed astratto. si riferisce alla
durata stessa dell'impiego ¢ che la disparita di trattamento va valutata --invece-- con
riferimento a elementi precisi e concreti che contraddistinguono la condizione di lavoro in
questione. nel particolare contesto in cui essa si colloca e in base a criteri oggettivi ¢
trasparenti. al fine di verificare se detta disparita risponda ad un reale bisogno. sia idonea a
conseguire I"obiettivo perseguito e sia necessaria a tal fine.

[ suddetti elementi possono risultare. segnatamente. secondo la CGUL. dalla particolare
natura delle mansioni per I'espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo
determinato e dalle caratteristiche inerenti alle mansioni stesse.

Orbene. alla luce della interpretazione fornita dalla giurisprudenza comunitaria. appare
chiaro che il Ministero dell'istruzione ha sostenuto una tesi infondata. valorizzando clement
(la particolarita del sistema di reclutamento scolastico. le modalita dell’assunzione. la
necessita di garantire il servizio scolastico. l'imprevedibilita delle esigenze sostitutive) che
non giustificano il ditferente trattamento economico degli assunti a tempo determinato
fondato sulla negazione della progressione retributiva.

Osserva la Corte che il Ministero non contesta che il personale assuntc a tempo determinato
svolga le medesime mansioni ed assume gli stessi obblighi --inerenti allo svolgimento delle
mansioni-- del personale di ruolo.

A fronte di tale completa assimilazione (peraltro notoria ed acquisita come dato di comune
esperienza). I'unico elemento differenziale. il sistema di reclutamento e 1o che ad esso
consegue. attiene ad una condizione esterna al contenuto della prestazione ¢ alla natura delle
funzioni espletate dal personale non di ruolo. prestazioni del tutto equivalenti a quelle del
personale di ruolo.

Rileva la Corte che il procedimento di individuazione dei destinatari di contratti a tempo

determinato. attingendo da graduatorie formate anche in base ai titeli. non ¢ tale da

riverberarsi sulle caratteristiche e sulle modalita di svolgimento dell’attivita lavorativa.
nonché sui connotati di professionalita derivante dall"anzianita maturata. cui si commisura 1l
trattamento retributivo del personale di ruolo.

[¢ ragioni oggettive devono essere strettamente attinenti alle modalita di svolgimento della
prestazione (v.. in tal senso. sentenza del 9.7.2015 della Corte di Giustizia innanzi citata) ¢
non possono consistere nel carattere temporanco del rapporto di lavoro. né nel fatto che 1l
datore di lavoro sia una pubblica amministrazione. né nelle modalita del reclutamento.

Non esiste. pertanto. alcuna ragione per escludere la valorizzazione attuale dell esperienza

professionale acquisita nel corso dell™attivita prestata con contratto a tempo determinato.
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Se ci0 ¢ vero. ne conscgue che gli clementi dedotti dagh appellanti a sostegno della tes
contenuta nel gravame, essendo esterni alla prestazione ¢ non avendo ad oggetto la natura

particolare delle “mansioni svolte dai resistenti nel procedimento principale™ (v. ordinanza

CGUE del 7 marzo 2013 innanzi richiamata. punto 50 ¢ 31), non costituiscono “ragioni
oggettive™ idonee a derogare al principio comunitario di non discriminazione.

La mera specialita della disciplina di settore non ¢ sufficiente per ritenere fondata la
disparita di trattamento. tenuto conto della oggettiva identita contenutistica della prestazione
resa dal dipendente a tempo determinato rispetto a quella rese dal dipendente in ruolo.

[a questione determinante ¢ quella di accertare se le prestazioni svolte dal precari siano
“identiche o analoghe™ a quelle svolte dal personale di ruolo. in quanto solo nel caso in cui
manchi tale identita o analogia il dipendente a termine non si trova in una situazione
comparabile a quella del dipendente di ruolo.

Occorre sottolineare che non esistono norme che richiedono al personale insegnante non di
ruolo una prestazione qualitativamente diversa da quella richiesta al personale di ruolo
assunto per concorso. per cui la ragione giustificatrice non sussiste neppure sotto questo
profilo.

Del tutto inappropriata appare la tesi del Ministero allorquando sostiere che la ricostruzione
della carriera. cioe il riconoscimento dell'anzianita di servizio maturata in forza dei contratti
a termine. avverra al momento dell'immissione in ruolo: ed invero. trattasi di
argomentazione che. invece. supporta la tesi del ricorrente. giacche dimostra proprio
I'equivalenza dell'attivita svolta in forza di contratti a termine. tanto che del relativo periodo
di lavoro si tiene conto dopo il passaggio in ruolo.

Pertanto. "accertata incompatibilita - con la clausola 4 dell'accordo quadro europeo allegato
alla direttiva 99/70 - di norme interne che escludono il personale a tempo determinato dagli
scatti retributivi riconosciuti invece ai dipendenti di ruolo a tempo indeterminato. non puo
che essere risolto in favore delle previsioni del diritto dell’Unione in ragione della loro
indubbia superiorita nella gerarchia delle fonti. con la conseguente disapplicazione. da parte
del giudice nazionale. della normativa italiana contliggente con esse.

" pacifico infatti che. come ribadito anche nella sentenza del 2010 Gavieiro Gavieiro ¢
Iglesias Torres. "Qualora non possano procedere ad un’interpretazione ¢ ad un’applicazione
della normativa nazionale conformi alle prescrizioni del diritto dell’Unione. i giudici
nazionali ¢ gli organi dell’amministrazione hanno ['obbligo di applicare intcgralmente
quest ultimo e di tutelare i diritti che esso attribuisce ai singoli. disapplicando. se necessario.

qualsiasi contraria disposizione del diritto interno™
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Nel cvo di specie sussistono in eftetti tutti i presupposti individuati dalla giurisprudenza per
configurare il potere-dovere del giudice nazionale di disapplicare la normativa interna in
contristo con quella curopea.
La presente controversia. infatti. intercorre tra un privato ed un’amministrazione pubblica e.
come cmerge nella sentenza appena citata ¢ ribadito da ulimo nella recentissima sentenza
del 18 ottobre 2012 nelle cause riunite da C 302711 a C 305/11, Valenza e altri. ~la clausola
4 dell"uccordo quadro ¢ incondizionata ¢ sufticientemente precisa per poter essere invocata
dai singoli nei contronti dello Stato dinanzi ad un giudice nazionale a partire dalla data di
scadenza del termine concesso agli Stati membri per realizzare la trasposizione della
direttiva 1999707,
La conseguenza dell impostazione qui seguita dalla Corte (in senso contorme. v. Corte
Appeilo Firenze. sentenza dell 1.10.2015. Corte Appello Roma 6.3.2013 ¢ 23.9.2015. Corte
Appelio Venezia no 40 del 3.9.2015.0 Corte Appello Torino. 14.2.2013) impone di
riconoseere alla parte appellata ai vari effetti giunidier ed economici un’anzianita di servizio
sin dul primo rapporto a termine negli stessi esatti termini in cui la stessa sarebbe stata
riconusciuta se tosse stata immessa in ruolo sin da tale momento.
3. Per le ragioni evidenziate. la sentenza del Tribunale deve essere integralmente
confermata.
4. Lo spese di questo grado del giudizio seguono la soccombenza degli appellanti e si
liquidano nella misura indicata in dispositivo --ai sensi del D.M. 55/2014. applicabile ratione
tempoiis alla tattispecie I esame-- tenuto conto del valore della controversia. dell'impe\gno
profuso ¢ del pregio dell’opera prestata. nonché del carattere seriale del giudizio ¢ della
ripetiivita delle gquestiont esaminate (come consta al Collegio in ragione della pendenza di
numcrose controversie dianalogo contenuto in questo grado di appello. pendenza dalla
qualc emerge la predisposizione di difese per conto del lavoratori sostanzialmente identiche
in ogni singola causa e. per di piu. meramente riproduttive di quelle contenute nel ricorso
introdJuttivo).

P.Q.M.
La Corte d"Appello di Bart - Sezione Lavoro. definitivamente pronunziando sull’appello
proposio. con ricorso del 2612014 dal Ministero dell'lIstruzione. dell'Universita ¢ della
Ricercs nonche dall'lthicio Scolastico Regionale per la Puglia. nei contronti del predetto

appetlante ¢ Ji e IS cosi provvede:

1) ricetta Fappello confermando Ta sentenza impugnata:
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2) condanna il suddetto Ministero ¢ I'Ufficio Scolastico al pagamento in favore
dell'appellante delle spese del presente grado del giudizio che liquida in complessivi €
600.00. oltre spese generali. [va ¢ Cap come per legge. \

Cosi deciso nella camera di consiglio in Bari il 26/11/2015.
Il Presidente
Dott. Marce lb De Cillis

Il consigliere est.
Dot Pietro Ma%tmrlll .
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