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T]RIBUNALE DI BARI

- SEZIONE LAVORO -

R]IPUBBLICA ITALIANA
IN NO]\[E DEL POPOLO ITALIANO

Il T'ribunale di Bari, in p,srsona del giudice del lavoro dr. Luca Ariola, ha
pronunciato - mediante lettura del dispositivo e della concisa esposizione
delle ragioni di fatto e di dtiritto della decisione - la presente

SENTBNZA
nelle cause riunite iscritte ai nn. 5852-5854-6026-6027-7446 del Ruolo Ge-
nerale degli Affari Contemziosi dell'anno 20ll - aventi ad oggetto: contratto
a termine e di formazione: e lavoro - vertenti

tra

utti rappresentati e difesi dall'avv. Graziangela
Berloco, giusta procure a rnargine dei rispettivi ricorsi;

ricorrenti
e

il Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della ll icerca, in persona
del ministro pro tempore'., I 'Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia in
persona del dirigerÍe pro Íempore, difesi ex lege dall'Avvocatura Distrettua-
le del lo Stato;

resistenti

R,,{GIONI DI T',{TTO E DI DIRITTO DELLA DEC]ISIONE
I-a presente senten.za viene redatta senza la concisa esposizione dlello

svolgimento del processo e con una motivazione l imitata al la succinta enun-
ciazione dei fatt i  r i levanl i i  del la causa e del le ragioni giuridiche del la deci-
sione, anche con riferimento a precedenti conformi, così come previsto d:agli
artt. 1 32 n.4) c.p.c. e 1 I ti disp. att. c.p.c., nel testo introdotto rispeftivanren-
te dagl i  artt .45 e 52 del la legge l8 giugno 2009, n.69.

l .  Lapresente controverr,. l . ;J att i .n. al la nota questione del c.d.
precariato scolastico - si inserisce nel contesto di un vasto contenzioso dif-
fuso su tutto il territorio nazionale e che ha dato vita acl una complessar vi-
cenda giurisprudenziale e normativa i cui passaggi salienti possono essere
sintet\zzati nei tennini chr3 Seguono:
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a) con la rsentenza n. 10127 del 2012,la Corte di cassazione ha ohia-
rito c:he la disciplina del reclutamento del personale a termine del seffiore
scolastico, contenuta nel d.lgs. n. 297 del 1994, non r) stata abrogata tlal
d . fgs.  n .368 del  2001,  es,sendone d isposta la  sa lvezzadal l 'ar t .70,  comma 8,
del d. lgs. n. 165 del 2001,, che le attr ibuisce un connotato di special i tà, r iba-
ditcr dal l 'art .  9, cr lmma l[ i ,  del d. l  .  n.70 del 20l l ,  conv, in legge n. l0( i  del
2011, tramite la c;onferm;a dell'esclusione della conversione in contraltcl a
tempo indeterminato dei contratti a termine stipulati per il conferimento del-
fe supplenze. In particolerre, secondo la Corte lo speciale corpus normaLtivo
delle supplenze, integrato nel sistema di accesso ai ruol i  ex arÍ.399 ctel
d. lgs. n.297 del 1994, rnLodif icato dal l 'art.  I  del la legge n. 124 del l 'g()g,
consentendo la sti:pula dc,i contratti a termine solo per esigenze oggellive
dell'attività scolastica, r:ui non fa riscontro alcun potere discrezionale
del l 'amministraziclne, cos;l . i tuisce "norma equivalente" al le misure di cui al la
direttiva 19991701(Je e, qr"lindi, non si pone in contrasto con la direttiva sites-
sa, come interpretata dalla giurisprudenza comunitaria. Ne consegue che la
reiterazione dei contratti a termine non conferisce al docente il diritto alla
conversione in contratto a. tempo indeterminato, né il diritto al risarcimento
del danno, ove non risulti perpetrato, ai suoi danni, uno specifico abuso del
dir i t to nel l 'assegnazione degli  incarichi di supplenza;

ó) con ordinanzan.20T del 2013, tuttavia, laCorte costi tuzionah: ha
sottoposto al la Corte di gì irust izia del l 'Unione europea, in via pregiudiziale ai
sensi .e pe,I gli , ',dffetti dell 'art. 267 del Trattato siul Funzionamento
dell 'Llnioneoeuropea, le seguenti  cluestioni di interpretazione del la claursola
5, puntb l ,  del l 'ac,cordo cluadro €lES, UNICE e CEE,p sul lavoro a ternpo
determinato, al legato al l i l  dirett iva del Consigl io 2E giugno 1999, n.
t999t '70tcE:

ó-1) se la predetta clausola debba essere inrterpretata nel senso
che osta al l 'appl icir ,zione del l 'art.  4, commi l ,  ul t ima proposizione, e
l l ,  del la legge n. 124 del 1999 - i  qual i ,  dopo aver discipl inato i l
confèrirnento di sr.lpplenze annuali su posti <<che' risultino effettit,a-
mente t,aca'nti e d,i,:sponibili enlro la data del 3I dicembre), disp,en-
gono che si provve,Ce mediante i l  conferimento di supplenze annuali .
<<in attesa dell'e',:;pletamento delle procedure' concorsuali per
l'assunzione di personale docente di ruolo>> - disposizione la quale
consente ctre si farlcia ricorso a contratti a tempc, determinato senza
indicare ternpi certi per l 'espletamento dei concorsi e in una condi-
zione che non prer,',r:de il diritto al risarcimento deI danno;

b-2) se costituiscano ragioni obiettive, ai sensi della predetta
clausola, le esigenz,e di organizzazione del sistenra scolastico italia-
no, tal i  da rendere oompatibi le con i l  dir i t to del l ' lJnione europea una
normativa oome quella i tal iana che per I 'assunz:ione del personale
scolastico a tempo determinato non prevede il diritto al risarcimento
del danno:
c) con la nota sentenza del 26 novembre 2014 (sentenza Mascolo *

altr i  pronunciata nel le caì. jrse r iunite C-22113, da C-61113 a C- 63113 e C-
418113), la Corte di giust i :z: ia del l 'LJnione Europea, in r isposta al la questione
pregiudiziale sol levata dal la Corte costi tuzionale (oltre che da un giudice di
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merito), ha dichiarato chrl  la clausola 5, punto I,  del l 'Accordo quadro sul
lavoro a tempo determinato deve essere interpretata nel rsenso che osta a una
normativa nazionale, qua.lle quella di cui trattasi nei procedimenti principali,
che autorizzi, in attesa ,Cell'espletamento delle procedure concorsuali per
l 'assunzione di personale: di ruolo del le scuole statal i ,  i l  r innovo di conlratt i
di lav'oro a tempo deterrnrinato per la copeftura di posti .yacanti e disponibili
di docenti nonche di pensonale amministrativo, tecnico e ausiliario, senza
indicare tempi certi per I'espletamento di dette procedure concorsuali ed
escludendo qualsittsi pos:;ribilità, per tali docenti e detto personale, di ottene-
re il risarcimento del danno eventualmente subito a causa di un siffatto rin-
novo. La Corte ha. aggiunto che risulterebbe che tale normativa, fatte salve
le necessarie verifiche da parte dei giudici del rinvio, d:a un lato, non oon-
sente di definire criteri obiettivi e trasparenti al fine di verificare se il rinno-
vo di tali contratti rispondaeffettivamente ad un'esigenza reale, sia idoneo a
conseguire I 'obieft ivo perseguito e sia necessario a tal f ine, e, dal l 'al tro, non
prevede nessun'ahra misura diretta a prevenire e a sanzionare il ricorso abu-
sivo ad una successione dii contratti di lavoro a tempo determinato;

fl successivamenl.e, la legge n. 107 del 2015 ha autorizzato il lvtini-
stero dell' lstruziclne, dell'Università e della Ricerca ad attuare un pnano
straordinario di assunzioni a tempo indeterminato di personale docente per
Ie istituzioni scolastiche r;tatali di ogni ordine e grado, per la copertura di
tutti i posti comuni e di sostegno dell'organico di diritto, rimasti vacanti e
disponibili all 'esito delle ,rrperazioni di immissione in ruolo effettuate pr:r il
medesimo anno scolast ico a i  sensi  de l l 'ar t .399 d. lgs.  n .1197 del  1994 (ar t .  1 ,
co. 95). Sono assunti a te:mpo indeterminato i soggetti ir;critti a pieno titolo
nelle graduatorie clel conc()rso pubblico per titoli ed esami a posti e cattr:dre
bandito ccrn decreto n. 82,Cel 24 settembre20l2 e quelli iscritti a pieno tito-
lo nel le graduatorie ad erì iaurimento del personale docente di cui al l 'art .  l ,
comma 605,  le t tera c) ,  l .  n .296 del  2006 (ar t .  l ,  co.96) .  Dispone in f inLe i l
comma 98 che al piano straordinario di assunzioni si provvede secondc tre
fasi:  a) i  soggett i  di  cui r l l  comma 96 sono assunti  entro i l  15 settembre
201.5, nel l imite de,i  posti  r , 'acanti  e disponibi l i  in organico di dir i t to, secondo
le ordinarie procedure di cui al l 'art .  399 d.lgs . n, 297 del I  994; ó) in deroga
a quest 'ult imo art icolo, isoggett i  di  cui al commag6 che non r isultano de-
stinatari della proposta di assunzione nella fase di cui alla lettera a), solto
assunti, con decorrenza g,iuridica al lo settembre 2015, nel limite dei posti
vacanti e disponibili in or1;anico di dirifto che residuano dopo la fase di cui
alla lettera a); c) sempre in deroga al più volte citato art. 399, i soggetti di
cui al comma 96, che non risultano destinatari della proposta di assunzione
nelle fasi di cui al le leftere a) o b), sono assunti ,  con decorrenza giuridica al
I o settembre 201 5, nel linr,ite dei posti di cui alla Tabella I alle gata alla stes-
sa legge n.  I  07 del  201 5;

e) inf ine la Corte costi tuzionale, con la sentenza n. 187 del 2016, ha
dichiarato I ' i l legit t imità costi tuzionale, nei sensi e nei l imit i  di  cui in mo1.i-
vaz ione,  del l 'ar t .4 ,  commi 1 e 11,  del la  legge 3 maggio 1999,n.  124,  nel la
parte in cui autori'zza. in rnancanza di limiti effettivi alla durata massima to-
tale dei rapport i  di  lavoro successivi,  i l  r innovo potenzialmente i l l imitato di
contratti di lavoro a tempo determinato per la copertura di posti vacanti e di-
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sponibili di docenti nonché di personale amministrativo. tecnico e ausiliario,
senza che ragioni obiettri 're lo giustifichino. Mette conto sottolineare c;ome
nelle motivazioni del la : ;entenza la Consulta abbia precisato che, nei con-
fronti  del personale docenLte, I 'esame del la questione relst iva al la necessità o
menc) del riconoscimento del diritto al risaicimento in capo ai soggetti c;he
abbiano subito un danno a seguito del l ' inadempimento oètto Stato i tal iano
dev''essere vagliata anche in relazione alla norm ativa rsopravvenuta (ed in
partic:olare alla legge n. 107 del 2015),la quale ha previsto innanzitutto un
piano straordinario di as..runzioni - destinaìo alla copeftura di tutti i p.sti
comuni e di sostegno dr:, l l 'organico di dir i t to - del porsonale docent. ed
educativo (non, quindi, dt,:l personale ausiliario, tecnico ed amministrativo),
tra cui i soggetti a pieno titolo iscritti nelle graduatorie ad esaurimento clel
personale docente di cui ial l 'art .  l ,  comma 605, lettera c), l .  n.296 del 2rX)6,
stabilendo altresì che i co;ncorsi per titoli saranno indetti con cadenzat,ien-
nale. Di qui la Cofte ha c:, ;ncluso, sia detto in estrema sintesi,  che le misure
adofiate dal legislatore de:l 2015 c<ln la finalità di garantire la corretta aprpli-
cazione dell'Accordo Qu,adro rifluiscono sull' i l lécito perpetrato in danno
del personale docente "carìcellandolo", attesa la loro natlra riparatoria. Clon-
seguentemente:

e-l) per i docenti, si è scelta la strada della loro stabilizzazio-
ne con il piano straordinario destinato alla <<copertura di m6 i posti
comuni e cli sosteg:,rco dell'organico di diritto>. Er;so è volto u gàrun-
t ire al l ' intera masrsa di docenti  precari la possibi l i tà di fruire di un
accesso pri'vilegiat,o al pubblico impiego fino al totale scorrime:nto
delle graduatorie ard esaurimento, permettendo loro di oftenere la
stabilizzazione graz:ie o a meri automatismi (le graduatorie) ovvero a
selezioni blande (c,rxs..ti riservati). In tal modo vengono attribr"rite
serie e indiscutibi l i i  chances di immissione in ruol,r a tutto i l  persona-
le interessato, secondo una delle alternative espressamente prese in
considerazione dall;l Corte cli giustizia;

e-2'S per il prtlrsonale ATA, invece, non è previsto alcun piano
straordinari,l di assttnzione e pertanto nei suoi corrfronti deve trovare
applicaz'ione la misrura ordinaria del risarcimento del danno, misura
del resto prevista r jal  comn'ta 132 del l 'art.  I  del la legge n. 107 del
2015, che quindi arnche per questo aspetto deve r i tenersi in l inea cgn
la normativ'a comunitaria;
2. Sulla scorta dei menzionati arresti legislativi ,o giurisprudenziali

puo dunque essere decisa la presente controversia.
E pacificcl c,he i ric:,rtrrenti sono dipendente del Miur apparlenente: al

personale r\TA con profilo di "collaboratore scolastico" ed hanno prestirto
serv iz i r rapar t i reda l l ' annc lsco |as t i co2000 l200 | ( laso laE
a partire da quello200112002) in fc>rza di una serie di contratti a tempo de-
terminato (dettagliatamente indicati in ricorso e documerrtati dal certificato
di servizio in atti). È altret.ilanto incontroverso che i ricorrenti sono stati ;as-
sunti c<ln contratto a tempo indeterminato con deco rrenza | .g.2011 .

2.1. Orbene, sulla srlorta degli arresti interpretativi enunciati in pre-
cedenza deve senza dubbic, escludersi che la reiterazione, da parte del datore
di lavoro pubblico, di contratti di lavoro a termine integri qli estremi
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dell 'abuso sanzir:nabi le lnediante "conversione" del rapporto di lavoro a
tennine (peraltro, come etr;cennato, gli instanti sono gia siati assunti a ternpo
indeterminato). Deve ritrlnersi, invece, che parte ricgrrente abbia diritr.o al
risarc:imento del danno subito per effeffo dell'abus;ivo ricorso, d,a parte
delI 'amministrazione scc,last ica, alI 'assunzione mediante contratt i  di  la.v.ro
a termine per un tempo c:,omplessivo superiore al l imite massimo consenti to
dal l 'crrdinamento pari a 3tí mesi, così come stabi l i to dial l 'arf .  5, comma ,Ihis,
del d. lgs. n. 368 del 2001 (seguito poi,  come detto,,  dial l 'art .  l ,  comma 132.
del la  leggc n.  107 del  20 t  5) .

Come visto, irr latti, la Corte costituzionale ha dichia.rato
l ' i l leg i t t imi tà del l 'ar t .4 ,  commi 1 e 11,  del la  legge n.  124 del  1999,  ma s. lo
<<nelltt parte in cui autori.z:za, in mancanza di timiti effettivi alla durata r,nas-
sima Íofale dtti rcrpporti dli lavoro successivi, il rinnotto potenzialmente itti-
mitato di crtntrafii di lav,ct'ro a tentpo determinato per ltt coperlura cJi po5ti
vacanli e clisponibili di do,centi nonché di personale amr,ninistrativo, tecnico
e attsÍliario, senza che raSTioni obiettive to giustifichino>>. Poiché la declara-
toria rii incostituzionalità ha colpito la norma esclusivarnente nella parte in
cui consente il rinnovo senza limiti di contratti di lavorc, a termine, deve ri-
tenersi consentita I'assun:zione temporanea di lavoratori nel rispetto del tetto
massimo previsto dal l 'orcl inamento interno, pari  ai 36 rnesi di cui s 'è detto.

Si è anche visto che, nel la sentenza del 26 novem bre 2014, Mascolo
e altr i ,  la Corte di giust izj ia del l 'unione E,uropea ha r i tenuto che la normati-
va nazionale in tema di asrsunzione a tempo determinato di personale docen-
te ed,ATA fosse contraria con la clausola 5, punto 1, del l 'Accordo euardro
al legata al la dirett iva 1999170. Cio in quanto l 'ordinamento interno consente
il rinnovo di contratti di lzlvoro a tempo determinato per la copertura di posti
vacanti  e disponibi l i  senza indicare tempi cert i  per I 'espletamento del le pro-
cedure concorsual i  ed esclude la possibi l i tà di ottenere i l  r isarcimento dcl
danno subito a causa del prnedetto rinnovo.

Si è detto, ínf ine, c:he per i l  personale ATA rìon op€rala"cancella-
zione"'del l 'abuso <Ja parte del la legislazione sopravvenuta (ossia la leggr: n.
107 del  2015) .  posto che per  esso r ìon è prev is to a lcun p iano d i  assunzioni .
Residua pertanto in favorr:, di detto personale il diritto a conseguire il risar-
cimento del danno. trattandosi di misura sanzionatoria adeguata a sanziona-
re I 'abuso a condiz ione c ihe s ino r ispet tat i  icanoni  essenzia l i  ind icat i  da l la
Corte di giustizia ('ossia dissuasivitii, proporzionalità ed el.fettivita).

2.2, E noto che, n,ll l 'ambito del pubblico impiego privatizzato. la
questione relativa alla violltzione da parte della p.a. delle disposizioni impe-
rative riguardante I'assun:zione o I'impiego di lavoratrcrji ha dato luogo ad
accesi contrastati interpre,tlativi, veftenti in parlicolare l;ulla possibilità cli
"conversione" dei nappclrti di lavoro a termine in rapporti a tempo indeter-
minato e poi soprattutto r;ul la nozione di "r isarcimento del danno" di cui
a l l 'ar t .  36,  comma 5,  del  d l , lgs.  n .  165 del  2001.  Non è questa la  sede per  r i -
percorrere i diversi orienta.lnenti che si sono manifestati sul punto. Qui basti
ricordare che su tale questione sono intervenute le Seilic'ni Unite della liu-
prema Corte, le quali hanno aftèrmato il seguente principio di diritto: ,:<In
materis di pubblico impieiaio privaîizzato, nell'ipotesi cli abusivct reiterazio-
ne di contratti a Íer,min€, lct' misura risarcitoria previstcr dlall'arÍ. 36, comrna
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5, clel d'lgs. n. 16.5 del 2(.101, va inlerpretata in codormità al canone ati eJ-
fettività della tutetla affininato datla Corte di Giustizia LIE (ordinanza L? di-
cemb,re 2013, in'C-50/13,t, sis.hé, mentre va escluso - s,iccome incongruo -
il ricorso ai <:riteri previsti per il licenziamento illegittimo, può farsi riferi-
mento allafaltistrtecie ontos€lt€a tli cui all'art. 32, comrna 5, della t. n. 183
del 2010, quale danno presunfo, con valenza sanzionatoria e quatficobile
come "donno cornunitttri(,t", determinato tra un minimo ed un massimo, sal-
va la prova del maggior pregiudizio sofferto, senza che ne clerivi una posi-
zione difavore detl lavorotore privato rispetto al dipendemte pubblico, atteso
che, per il primo, I'indennitàforfetizzata limita il danno risarcibile, p,er il
secondo, invec:e, agevola ,['onere probatorio del danno subito>> (v. Cass. sez.
un.5072116;in senso conlbrme v. anche Cass. sez. VI-L ord. l  6095116).

Al citato principio questo Tribunale intende prestare adesione, anche
in ossequio al la f 'unzion,e nomofi latt ica che l 'ordinamento attr ibuisce al la
Corte di cassazione.

La conclusione cui sono giunte le Sezioni Unite: - enunciata, cr)me
detto, in materia di pubblìico impiego privatizzato - non può non valere an-
che per il c.d. "precariato scolastico", alla luce in particolare di quantc, aÈ
fermato dal la Corte di gi,ust izia del l 'Unione Europea nel la sopra citata pro-
nuncia del26 nol'embre 211014. Ed infatti, se è vero che dal punto di vista. del
diritto interno la disciplina del reclutamento a termine del personale scola-
sticrr è dotata di una sua specialità (v. nuovamente la già cifata Cass.
10127112), è altreltanto c;orto che dal punto di vista del diritto comunitario
essa si pone in cr:ntrasto con i l  punto 5 del l 'Accordo ()uadro al legato al la
dirett iva n. 1999110, in part icolare laddove essa consente un' i l l imitata reite-
razione di contrafti a temllo determinato e non prevede alcuna misura diretta
a pre\/enire e sanzionare -- in maniera effettiva e sopratt.utto dissuasiva - il
rinnovo di tali contratti.

2.3.La regola interpretativa in questa sede accoltil permette di consi-
derare, sufficienti, ai fini del riconoscimento del diritto al risarcimento del
danno (inteso nell'accezictne "comunitaria"),le allegazioni di parte ricon"en-
te in ordine al numero di r:ontratti a tempo determinato che si sono succeduti
nel tempo. Questa sola circostanza porta di per sé a ritenere sussistenle il
danno senza che -- come zrffermato dal le Sezioni Unite - sia necessaria alcu-
na prova ulteriore.

Conseguentemente., occome procedere al la l iquidazione del danno
nei  l imi t i  segnat i  da l l 'ar t .32,  comma 5,  del la  legge n.  183 del  2010.  Non è
invece possibile riconoscorre somme ulteriori, poiché parte ricorrente non ha
offerto prove circa danni o,ccedenti quei limiti.

Com'è noto, I'art. 32, comtna 5, cit., così dispone: <Ìr,/ei casi di con-
versione del contrutto a tet,mpo determinato, il giudice condanna il dator,e di
lavorc, al risorcimento deÌ lavoratore stabilendo un'indennità onnicompren-
siva nella misura comprei\,a tra un minimo di 2,5 ed un rnassimo di I2 men-
silità dell'uhima retribuzit,ne globale difatlo, avuÍo rigu,ardo ai criteri indi-
cati  nel l 'art icolo,\ 'del la legge l5lugl io 1966, n.604>>.,A, sua volta, I 'art.  8
del la  legge n.604 del  196t i ,  come sost i tu i to  dal l 'ar t .2  del la  legge n.  108 del
1990, recita: <<Quando risulti accertato che non ricorrono gli estremi del li-
cenziamento per gi'usta c(riusa o giustificato motivo, il datore di lavoro è te-
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nuto o riassumere' il presÍatore di lavoro entro il termitte di tre giorni ,, in
mancanza, a risarcire il danno versandogli un'indennirà di imlporro c.om-pre'so fra un minimo cli 2,.:j ed un massimo*di 6 mensilità ctett'ultima reÍrihu-
zione globale di fatto, ovu'to riguardo al numero dei dipe,ndenti occupati, al-
le dimensioni dell"imprest.t, all'anzianità di servizio del prestatore di lavoro,
al c:omporlamenta e alle condizioni delle parti. La misura massima a,ella
predetta indennitù può es;,:sere maggiorata -fino a I0 mensilità per il presta-
tore d:i lavoro con anzian,ità supert'ore ai dieci anni e fintt a I4 mensilrtà per
il presîatore di lat'oro ca'n anziunità superiore ai venti ctnni, se dipendenti
da datore di lt\orct che occupa più cÌi qitrdtri prestatori cli lavoro>>.

In ordine ai criteri rJa utilizzare in concreto per la quantificazione del
ristorcr' occorre sottolinearre come nella motivazione della sentenza delle Se-
zioni lJnite sia stato eviderrziato che il danno subito dai lavoratori si sosternzi
principalmente in una per,dita di chance. LaCorte ha infatti osservato che,
se la p'a. avesse operato lcgittimamente emanando un bando di concorso per
coprire i l  posto disponibi le, i l  lavoratore che si duole del l ' i l legit t imo r icc, iso
al contratto a terntine avrebbe potuto parteciparvi e risultarne vincitore, In
pratica, i l  lavoratorc che subisce I ' i l legit t ima apposizione del termine (o
I 'abuso del la successione di contraf i i  a termine) r imane confinato in una si-
tuazione di "precarizzaziotìe" e perde la chance di conseguire, con percorso
alternativo, I 'assunzione nrediante concorso nel pubblico impiego o la costi-
tuzione di un ordirrario raprllorto di lavoro privatistico a tempo indeterminato
(v. in part icolare i l  punto 1..]  delta motivation" sentenza n,5072del 2016).

Seguendo il ragionermento della Corte di cassazione, quindi, deve ri-
tenersi che il dann0 da prr:carizzazione vada valutato unitariamente, ossia
avuto r iguardo al tempo complessivo in cui si  è avuta I 'assunzione mediante
contratti a termine ed al nLlmero dei contratti atempo determinato conclusi
tra le part i .  E chiar<1, difatt i , ,  che piu si protrae l ' i l legit t imrc impiego a terrni-
ne' maggiore è il pregiudizio daprecarizzazione patito dal lavoratore, perc:hé
più signìf icat iva e la perdita del la chance di consèguire occupazioni stabi l i .

E, invece cla escluder:e che detta valutazione possa essere parcellizzla-
ta, cioè che sia possibi le individuare tanti  pregiudi i i  r isarcibi l i  quante sono
le assunzioni a termine del lo stesso lavorator..  CiO in quanto - per adope,ra-
re le parole della Corte -- <<i,l lavoratore che subisce I'illegilfimo opposiztone
del terymine o, più in porticolare, I'abuso rJella rrrrrriione di contraÍfi u
termine' rimane corfl'inato ir,r ttna situazione cli precarizzazione>>, ed è proprio
per riparare questa situazione che il risarcimento è dovuto.

In quest 'ott ic;a, gl i  el lementi da prendere in consid erazione ai f ini  del-
la quantificazione del dannrr da precarizzazione sono principalmente il nu-
mero e la durata dei singoli contratti a tempo determinatc,. Può rilevare an-
che I 'esistenza di interval l i  tra un'assunzione e I 'al trae la durata di quegli
interval l i ,  atteso shs: più essi sono lunghi meno signif icat iva è la situazione
di precarizzazione in cui il lliavoratore è stato confinato.

Si tratta di elementi di fatto che possono essere agevolmente ricon-
dotti a taluni dei parametri ir:rdicati dalt'art. 8 della legge i. AOq del I 966 (al
quale, come detto, rinvia l'a.rt.32 cit.). Essi paiono aifatti rispondere al pa-
rametro dell'anzianità di servizio del prestatore di lavoro (anzianità che ne,l-
la specie coincide con la durata complessiva del rapporto a tempo determi-
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nato), a quello del comprrlrtamento delle parti (maggiore è il numero 6elle
assunzioni a ternrine illep;ittime più grave è I'abusJ*.ornpiuto dal datore di
lavoro pubblico) e inf ine a quel lc, delte loro condizioni (quanto piu si pro_
lunga il rapporto a termin,e illegittimo tanto più si accentua la precar izzazio-
ne nella quale è confinato il lavoratore).

2'4' Applicando gli esposti criteri al caso in esame, deve rilevarsi che
i ricorrenti sono rstati assunti con ripetuti contratti di lavoro a tempo cleter-
minato del la durata di circa un anno a part ire dal l 'anno scolastico 2000-
2 0 0 | ( l a s o l a E a p a r t i r e d a | | ' a n n r l 2 0 0 | l 2 0 0 2 ) s i n o
afl 'assunzione (avvenuta l '1.g.20t t ;  e che tal i  contratt i  si  sono succeduti
senza soluzione di conl. inuità on comunque, con brevi interval l i  l ,uno
dall 'al tro.

Nella sgecie, quinrJi,  appare congruo l iquidare i l  <Janno in misura pa-
r i  a2,5 mensi l i tà  del l 'u l t i r rna ret r ibuz ioù d i  fa t to  per  l 'assunzione a termine
oltre i l  l imite massimo consenti to dal l 'ordinam enfo nazLonale (ossia 36 rrne-
si) '  Deve poi essere r iconosciuta un' indennità r isarcitoria pari  ad una me,nsi-
l i tà del la retr ibuzione di fhtto per ciascuno degli  anni successivi al primo in
cui si è verificato I'abuso riquincli, in sostuntu,dal quarto in avanti). perl,an-
to, appare equo riconosce;f,e ih favore di parte ricorrente un risarcimento del
danno pari ad 8,5 mensi l i , tà del l 'ul t ima ietr ibuzione di fàtto, oltre inter 'ssi
legali e rivalutazione monc:taria - tra loro non cumulati a norma dell,art.22,
comma 36, del la legge n. ' i '24 del 1994 -a decorrere dal la data del lu pr.r.n-
te sentenza sincl all 'effetti 'v'o soddisfo (sulla decorrenza d,egli accessori v. cla
ultinro Cass. 5344,t 1 6).

3. ,Alla luce delle esposte considerazioni, in de:finitiva, il ricorso
dev'essere parzialmente: accolto. pertanto, dichiarata i l legit t ima
I'apposizione del termine ai contratt i  di  lavoro conclusi tra le part ipel- i l
tempo eccedente i  36 mes;i ,  i l  Miur dev'essere condann:rto al r isarcimento
del danncl subito dalla parter ricorrente, che va liquidato in misura pari ad ig,5
m e n s i | ; i t à d e l | ' u l t i r n a r e t r i t l u z i o n e d i f a t t o ( p e r l a s o l a _
l ' indennità è pari  a'7,5 menrsi l i tà), oltre u.r.r io. i  nei l imit i  di  legge dal la <Ja-
ta del la. presente sentenza e sino al l 'effett ivo soddisfo.

Per la restante parte:, ,  invece, i l  r icorso dev,essere respinto.
E assorbita ogni altrra questione.
4. Le spese '- la cui liquidazione è affidata al dispositivo che segue

sulla scorta dei parametri cli cui al d.m. 55 del 2014 - segr,rono la prevaleìrte
soccombenza e vanno postr3:, perciò, a carico dell'amministrazione scolastica
resistente. I- 'accoglimento solo parziale del le domande ne giust i f ica tuttarr ia
la compensazione nel la misura del 50oA del totale. I l  comp,*ro complessiv'
dev'essere aumentaro in misura pari al 20% per ciascun r icorrente oltre i l
pr imo.

Va disposta la distrazione in favore del difensore clichiaratosi antici-
pante,

P Q M
Il rribunale di Bari. sezione lavoro, pronunciando
data 18-20.4.2011 e 16.5,2011 nel l ' inreresse di
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domanda, ecceziclne e difi:sa respinte, così provvede:

accoglie parziallrnente i ricorsi e' per I'effètto, dichiarata
I ' i l legit t imità del l"apposiz: ione del termine ai contratt i  di  lavoro conclusi tra
le parti per il tempo eccedettte i 36 mesi, condann a par1.e resistente al r;isar-
cimento del danno subito dai ricorrenti, che liquida per tutti i ricorrenti in
misura pari ad [1' .5 mensi l i tà del l 'ul t ima retr ibuzione di : f latto e 7,5 mensi l i tà
p e r | a ' s o l a r i c o r r e n t e b o l f f e a c c e S S o r i n e i l i m i t i d i l e g g e
dalla data della presente sentenza e sino all 'effettivo sodtlisfo;

rigetta per il resto il ricorso;
condanna parte resistente al pagamento in favore della parte ricor-

rente del 507ó delle spesre processuali da questi sostenute, che liquida in
complessivi € 5.400,00 (pari  al la metà di € 6.000, aumentata del )Oolo p"t
ciascun ricorrente oltre il primo), oltre rimborso forfetario nella misura del
l5o/a clel compenso, i.v.a. e c.p.a. come per legge, con distrazione in fayore
def l 'avv. Graziangela Berl oco.

Cos'i deciso in Bari, i l 04/10/2016.

ì l  g iud ice
dr. Luca Ariola
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