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incletc:rminato da settembre 2C)11] (v. ncrtt :

26 .1 .21)  16) ,  r i conoscenc lo  j l  suo  C i r i t to  a l l i l

f { \
W Hq;v6#

REPL]IIIBLIC A I T, \LIltNA

IN NOMIr DEL POPOI O ITALIANO

LA CORTE D 'APPELLO DI  BARI

SEZIONIT I  AVORO

composta dai signori Magistrati:

Dott.  Sebastiano Genti le Presriderrtte

Dott. Vito Frzr;ncesco N ettis C ons;igl iere

Dott.  Pietro lvlastrori l l i  Cons;igl iere relatore

al la pubblica udienza del 27 (13 '1017 l-ra pronunciato la seguertrte

SENTENZ A

nel la causa lavoro i ; : ;cr i t ta  a l  n.  1918/2013 R,G. pronrossa da:

MTNISTERO DElL'ISTRUZI(I | IE DI1Ll, ' t ,NI\/ERSITA' E DE:I-L.A IUCERC:A

rronchè UFFICICT SCOL,\STICO RhGIOì '  ALE con i l  patrocin io del l 'a \ ' \ : .

A\I\ /OCATIJRA DISTRE'|TUALII DEI,L() I : ' ,TATO DI BARI, CTJNTC dA PTCICUTA ìN

atti:,

A.P PITL I-AN T E

cont l 'o:

r . c o n i l p a t r o c i n i c d . . : l l ' a . . ' t ' ' B E R L o C o G - R , \ Z I , \ N G E L t \
corrne da procura in atti;

APPEILL,A [4,

RAGIOIì{ I  DELLA DECISIOI\E

l .  Con sentenza del  1r1,12.2r)1 2.  i l  
- f r ibunale 

d Bar i .  in  funzione di  g iudice del  lavorcr

ac|3;c)g1ievaladornlandapropoStac1af f idocente1.ransi tataneiruc l1 id 'e l
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ricostruzione della. carrrera e considerando per intero, ai fini giurirjici ed economici,

t;utti i periodi di se,r'vizio svolti in costanza di rapporto di lavoro a tempo dr:terminatcr

('firr dall,anno scgllastico 200712008), rcolt la conseguente condarrna del Ministercr

rjell'Istruzione, clell'università e rjella Ricerca al pagamento. in suo fàvore, delle

corìseguenti differenti retributive maturate , Qrilerntificate in ragion,l di € 5:i 6,16 oltre

ac'essori di legge (v. il non contestato, contop;gio allegato al ricot'so intr<lduttivo di

prinro grado che ha quantificato dette dlifferen ze, rn relazione al perriodo lavorato con

decorrenza dal settembre 2009 -- epoca del "pt'imo scatto utile" - fino a tulto l'agosto

2C)10, conteggio in relazione al quale occorrr3 dire, sin da ora, chLe notr si pongon()

problemi di prescrizione - qui quinquennal,: - ove si considerino i seguenti atti

interruttivit atto strragiudiziale di costituzione in mora ricevuto il:24.1.2011 e ricot'so

introduttivo notificato in data2.7.201 1 ).

A'verso deffa dr:cisione ha propostcr gravÍrme il predetto Mirristero e I'LIfficicr

Scolastico Regionale per la Puglia che hranno censurato la suddetta se:ntenza p€)r

e,.ata interpretaz\one della normativa applic;abile alla fattispecìe nonchè, in ogni

cutso, dei principi, dettati dalle clirettive comunitarie sul tema del r:apporto a temp<l

determinato.

Hanno dulque concluso per la rifirrma della dr:cisione gravata.

Il docente ha rersistito al predetto gravart(3, r:;hiedendo la conferrrra clella impugtrata

sentenza.

A.ll'odierna udi,enza la causa è stata discussi,r e decisa mediante prubbliczr lettura del

dispositivtl.

\ra premesso che, contrariamente a cluanto opina il Ministero, I' istanter in sede' di

r1,lorso in prim,r grado (v. in particolerre punto 10'), aveva posto a fondamento della

sua domanda di riconoscimento dell'anzitnri'la ai docenti precari ('così correttamente

i^terpretata dal lfribunale), anche il principi) gorìerale di diritto colîurlitario di non

d,iiscriminazione tra lavoratori rji ruolo e la,l'oratori con contratto a tempo determirrato

dti cui alla claus,ola 4 dell'Accorclo qua,Cro rsulL lavoro a tempo detenminato (v' infra)'
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tZ. .Le censure rtosise dagli appelllanti iavverso la sentenza gravallir sono inlbndate.,

lacldove si contesta., in sintesi, la slpettanza della progressione ecorìomica r;tipendiale:

riconosciuta al persronale assunto a tempo indelerminato'

pafte appellante ritiene erroneo i.l ric;onoscimento, in favore dei "precarll" della

scuola, della progressione economica stipenrliale (i cd. "gradoni") di cui gclde il

pef'sonale scolast.ir:,o assunto a tempo indeterrni nato.

'Trrftavia la questigne è stata di recentre af'frclrntata e risolta, proprio tn relazione al

seftore scolasticg, dalla Cassazione che, colt alcune recenti serf:enze (tr. Cass. n'

Z2::j5v20l6 e rja ultimo Cass. n. 16:;12017 e Cass. n. 29012017') ha ritenuto non

giurstificata la lermentata diversità di trattermt;:nto ed ha, quindi, accertato il dirittr:'

de:11'odierna appellata ad essere retribuiti,r secondo i1 med,osimo s;istema di

progressione professionale previsto per gli assunti a tempo indeterrninato.

Ed infatti, è stato osservato che il Ministero, laddove insiste rsulla sp'lcialità del

sirstema di reclutermento scolastico e sulla es istenza di ragioni olg,gettive legate alla

necessità di assicurare la continuità didattic,a, sovrappone e confirnde il principio cli

non discrirninazigne, previsto dalla clausola 4 dell'Accordo quadrc, sul lavoro a tem'po

determinato (c6n,cluso il 1 8 maîzo 1t999 l i"a le organizzazioni intercategorialìt a

carattere generale: - CE,S, CIEEP e UNICE, e rr;:cepito dalla Direttil'it 99170,/CE), con il

divieto di abusar,e della reiter az\c>ne dr:l contratto a termine, oggetto della disciplirra

de:ttata dalla claur;ola 5 dello stesso Acr:ordo.

C)lhe i due piani 6ebbano, invece., essere tenuti distinti emerge giÈr dalla lettura dr:lla

clausola I , con la quale il legislatore ourc urìitario ha indicato gli obiettivi della

direttiva, volta,6a un lato a "migliorare lil rtrualità del lavoro a tempo determinatcr

garantendo il rispetto del principio dii non clliscriminazione"l dall'altro ar "creare un

qrradro normativ,o per la prevenzione dep li abusi derivanti clall'utilizz'<> di una

successione di r:.rntratti o rapporti di la.voro a. tempo determinato",,

l,'obbligo postrt a carico degli Stati memtrri di assicurare al lavoratc're a ternpo

cleterminato,,condizioni di impiego" che n,cn siano meno favore''roli risp':tto a quelle'

riservate all,assu,nto a tempo indeterminato "comparabile", l;ttssiste', quindi, el
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prr:scindere dalla. legittimità del termine apposto al contratto, giacc;he dettc, obblig<l t:

attgazione, nell'ambito della disciplina delt ri,rrppor:to a termine, del principio deltla

parità di trattamento e del divieto di rdiscrin:rinazione che costituiscono "norme di

rCiritto sociale delll'Unione di parl.icolerre rrmportanza, di cui ogni lavoriltore de've

usrrfruire in quantro, prescrizioni minime di ttuttlla" (Corte di Giustizia9.7.20l:5, causil

C-177114, Regojo ìDans, punto 32).

Os;serva inoltre a. liuprema Corte che la Corte cJ,i Giustiziaha evidenz\ato chre:

a) ta clausola 4 clell'Accordo esclude in generr,rle ed in termini non equivoci clualsiasi

disparità di trattarnento non obietl.ivamente giustificata nei confrorrti dei lavoratorji a

tennpo determinato, sicche la stessa hil ca.rattere incondi zionato e puo essere fatta

va.lere dal singolo dinanzi al giuclice nazional5l, che ha I'obbligo di applicare il dirittr:

de,lll'Unione e di tutelare i diritti che quest'ultimo attribuisce, disapplicando, se

ner;essario, qualsiasi contr aria clisposiizione del diritto interno (Corter Giustiilia

l:;.4.2008, causa C- 268106,Imp;act; 13.9.20,)7, causa C307105, Del Cerro Alonsc';

8.9.20 1 I , causa C- 177 ll 0 Rosado Santarna):;

b) il principio di non discriminazione non putr essere interpretato irn modo restrittivo,

per cui la riserva in materia di retribuziorri crontenuta nell'art. l3',7 n, 5 clel Trattatcr

(.oggi 153 n. 5), "non può impedire, ad un lavoratore a tempo determinato cli

ri,:hiedere, in bas,e al divieto di cliscriminazione, il beneficio di una colrdizione di

inrpiego riservata ai soli lavoratori a tempo indeterminato. allorche proprio

I'applica zi<::>ne di tale principio comportil il pagamento di tlna dif ferenza di

re,l.ribuzione" (Del Cerro Alonso, r:it., punto 41,1);

c) le maggioraziorú retributive che derivano dalla anzianità di senriz,io del lavoratore,

costituiscono conclizioni di impiego ai sens;i clella clausola 4, con la conseguenza che

le, stesse possono essere legittirnamentrl neg,ale agli assunti a tempo detenminato solo

irr presenza diuna giustificazionLe oggettiv'a (Corte di Giustizia 9.7.2015, in causa

Cl77ll4, Regojo Dans, punto 44, e giurispruclenza ivi richiamata):;

d) a tal fine non È: sufficiente che la diversità r:li trattamento sia prevista da. una norma

generale ed astratta, di legge o cli contratt<1, rrè rilevano la natura pubblica del dator:e
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di lavoro e la disl;inzione fra impiLego di rtrok) e non di ruolo, per,;hè la cliversità di

treuftamento pug essere giustificata solo da elementi precisi e concreti di

differenziazione clte contraddistinguano le n:rodalità di lavoro e che attengano alla

naúfura ed alle caralteristiche delle, mansion,i espletate (Regojo DanLs, cit., punto 55i e

ccrn riferimento aìL rapporti non di ruolo degli enti pubblici italianji Corte cli Giustizia

lB.l0.2012,cau:;e, C302 l l l  e C305/1 1, Val,rnz:,a;7.3.2013, causa C3i93tl  1, Bertazzr).

Orbene, I' interp r:tazione delle norme euroul ritarie è riserv ata alla. Clorte di Ciiusti'zitt,

le cui pronunce hranno carattere vincolante pr:r il giudice nazionarle, che pur) e deve

atrlplicarle anche aL rapporti giuridici sorti e costituiti prirrra dellrl sentenz,a

inúerpre taf\va. h tali sentenze, infatti, va atlribuito il valore di ulterior'o fbnte rJel

d jirritto della Unione Europea, non rrel senso che esse creinc, ex n()vo norme

comunitarie, ber:rs1 in quanto ne indicano il siignificato ed i limiti di applicaz'ione, con

elff,rcaci a erga omnes nell'ambito dell'LInione (fra le piu recenti in tal senso Cetss.

8.2.2016 n. 246';8'),

Si deve conclusivramente escluder:e la confbrr:nità al diritto eurounitario de'lle clausole

dei contratti co,llettivi nazional\ per il comltarto scuola, succedutisi rrel tempo, in

f',rzadelle quali all "personale docente ed r:ducativo non di ruolo spetta il trattamento

irriziale previsto per il corrispondente prersonale docente di ruolo" , senza alcutì

ri,conoscimento c[,:lla anzíanità dji servizio, clìe, al contrario, le parti collettive hanno

virlutato e valori z:,,zatoper gli assunti a tempo indeterminato, prevedendo un sistema di

Frrogressione stìLpendiale secondo fasce, di aniz,ianita'

[,e tesi delle parti pubbliche ooÍt potSSonLo invece essere recepite in quanto queste

ultime, tra l,altro, pur affermando 1'esistenza di condizioni ogp;ettive asseritamente

iclonee a giustificare la diversità di trattamento, hanno fatto levil su circostanze che:

prescindono dlalle caratteristiclhe intrin se<,:he delle mansionjL e del le funzion i

esercitate, le qua.li sole potrebbero leg:ittimarr: la disparità'

I lanno insistito, infatti, sulla natura non d i ruolo del rapporto di impiego e sulla

rrovità di ogni singolo contratto rispretto al precedente, elementi gia ritenuti clallar

(lorte di Giustiz,ianon idonei a giustificare la diversità di trattamento, nonchè slulle:

c.)

O 6
@ f -

F O
N ( O
r o S
o o

S r
N O
-o È.-
N N
È'- O
O N

: b
ir:> S
r : .
- ' L . r l

+ , 9-q 
èi

3 i i
c J ) : 1

< s
LJ C.)

2 n ,
- *
o- qg
a z
s l <
O _ C

t t '
É L l

- < .
o C É l

ó <:.
o  . .
o rlt

LII r:)
- u )
l î  o )

- u l

z à ,
< È :
F U I
a À '
< : :
f.u -_J
LIJ -J
v) v.
14 C)) c c
r f -
z L q
uJ .(
o : t
ir ir
o : )

E 1 ó
E E
LL IL



Sente nza n. 892 12017 publbl. il 03/0 tl-12(117
RG n. 191 tai l2013

mr:,dalità di reclutarmento del personale nel se:ftore scolastico e sulle esigenze che il

sis;tema mira ad assicurare, ossia sulle ragioni oggettive che legittimano ill ricorso al

contratto a tempo determinato e che rilevano ai sensi della clausola 5 dell'r\ccordo

quildro, da non confondere, per quanto soprÍr r,;i è già detto, con le ragioni richiamette

ne,l.la clausola ,4., che attengrcno, invec:È, alle condizioni di letvoro che

co,ntraddistinguono i due tipi di rapporto in c:,rmp irazione, in ordi:ne alle quali nulla

di specifico è stafo dedotto.

pliva di ri l ievo nella fattispecie e infine la specialita della disciplina delle supplenze

del settore scolastico rispetto alla norrnativa generale dettata dal D.I-gs. n.368 cle:l

2901, poichè la necessità di disapplioare le norme contrattuali relative al diverso

trirttamentg retributivo previsto per glìi assurrti a tempo determinLÍlto è conse guenza

della diretta applicazione della richiamata clausola 4, come interpretata dalla costante

girrrisprudenza clella Corte di Giustiz\a.

3. In merito al prr,c,blema della rile'vanza dell'anzianità di servizio"ntaturatet durante le

supplenze - c.<1. servizio non in ruolo - rispretto alle disposizioni previste nel d.lgs.

n.297 del 1gg4 ( ' I ' .U. Scuola), art.  485 - per i l  personale docente - e art.  : t69 - per i l

pgrsonale ATA - è noto che tali clisposizioni , tra loro quasi speculari, consentono al

personale (come nella specie) finalmente stabilizzato, il riconoscimento rlel servizio

prie - ruo1: in rnisura parziale e non integrale, secondo un'artir;olata nrodulazione

clre prevede il ric,rnoscimento pir:no dell'anir.ianrtà di servizio pre - ruolc, solo per il

primo quadriennio (per i docenti) e per il prinlo triennio (per il pers,onale AT',\).

Ivfa anche tale rsistema di valortz',zazio,ne rje[ servizio pre - ruolo., al pari di quello

previsto dalla crontratt azione collettiv a,, va clis,;applicato alla luce clell'orientamentc' r1i

C)'ss. n.2255812016, Cass. n. 16512017 e ( lass. n.290 del 2017 sopra citat le, ov'e si

chriarisce,tra le alttre cose (v. sopra), chLe:

-lil clausola 4 6elil'Accordo quaclro es,clucle in generale ed in termini non equivoci

qgalsiasi dispar.itii di trattamento rìot1L obietlivamente giustif.rcatzr nei c<lnfionti dei

lav'oratori a tenìprc dslsrminato, sicchtS la sterssa "ha carattere inc,cndizional"o" e può

esisere fatta valere dal singolo dinanzi a) lqiudice nazionale, "che ha I'obbligr: di
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applicare il diritto dell 'LJnione", "disapplicando, se necessario, qualsiasi c:ontrarta

disposizione del diritto interno" tiCorte Giusti:zia 1:5 .4.2008, causa C'' 268106, Impacl.;

l3:, .g .2007 , causa ,C-307 105 ., Del Cerro A lonso; 8 .9 .2011 , causa C-17 7 I 10 Rosadcr

Santana);

-il principio di non discriminazione non puo ef;sere interpretato in rnodo resitrittivo;

-le maggioruzioni retributive che derivano dalla anzianità di servi:zio del lavoratore,

cgrstituiscono conrCizioni di impiego ai sensi clella clausola 4, con lil conse;guenza che

le stesse posson() essere legittimamente negatr;: agl i assunti a temprrl deterrninato solcr

in presenza di una giustifìcazione oggettiva r(Corte di Giustizia'9,7.2015, in cattsa

Cll7l14, Regojo Dans, punto 44 e la giuris'prudenza ivi richiam,ata) laddove, a ttú

fine, "non è sgfliciente che la rCiversità di trattamento sia prevjLsta da una nonrìa

generale ed astratrta, di legge o di contratl,o", perché la diversità di trattzrmento pruò

esisere giustificata solo da elernenti prelcisi,i e concreti di differenziazíone che

contraddistinguarur le modalità di lavorc, e che attengano alla natura ed alle

caratteristiche delle mansioni espletate, eleme:nti che, nella specie, colne 'Cetto sopra'

nrofr sussistono.

per le ragioni evidlenziale,la sentenza del l. r'ibunale dev'essere confermata.

L9 spese r1i questo grado del giuclizio pos,sor:ro essere compensate in ragione di dtre

te:rz\ in considerazione dell'assoluta novil.a r,: particolarità della questiorte giuridtica

ttattatache, da un lato, ha trovato riscontro, s,;olo cla ultimo, in alcuni precedenti della

Sr:prema Corte (v. sopra), dall'altro compor[a la disapplicazione: cli norlne di legge

nazionali che, in erstratto, si presterebbero a le,gittifftare I'operato clr::lla P.A'..

II residuo terzo ',ra liquidato nella misura inrjicata in dispositivo --ai sensi del D.lv{.

5:itl0l4, applicabile ratione temporis allra fattispecie in esame-- tenuto conto del

l,illore della conrfroversia, delf irnpegno prr;fuso e del pregio rlell'opera prestata,

rr,cnché del caratl;ere seriale del giiudizio e,Jellla ripetitività delle qr:estioni eserminaÎe'

P.Q"NI.

Definitivamente pronunziando slull 'appello proposto, con ricorso dell '1 .7.2013 clal

lv{inistero dell'Is,truzione. dell'r[Jniversitrà e della Ricerca, nonché dall'IJfficic'

c):.)
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Sc,clastico Regionrale per la Puglia, nei cc,nfì"onti d-lD avverso la

sentenza del Tritrurnale del I-avoro di Bari del I4 dicembre20l2, così provvede:

l) rigetta I'appello, e per I'effetto, conferm;l I'impugnata sentenza;

2) condanna gli appellanti al pagamento in far,ore di parte appellala di un terzo delle

spese del presente grado del giudizio che, quantifica, per tale mis,ura, in ragione dji tl

1.,000 oltre spese generali, Iva e Cap come per legge, compensando tra le parti i

res,idui due terzi.

Cr:,sì deciso in Bar:i i l 2710312017 .

Il Presidente
Dott. isebastiano Gentile

Il (lonsigliere estensore
D ott. Pietro Mastr<lrilli
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