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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE DI APPELLO DI BARI
SEZIONE LAVORO
composta dai magistrati:
Dott. Vito Francesco Nettis, Presidente
Dott. Beatrice Notarnicola, Consigliere relatore
Dott. Ernesta Tarantino, Consigliere
All’udienza del 30/10/2018 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella controversia iscritta sul ruolo generale di lavoro e di previdenza ed assistenza al n.
1703 /2017
TRA
AZIENDA SANITARIA LOCALE DELLA PROVINCIA DI FOGGIA
AVV. &k ow o ol ot
APPELLANTE
E

avv. BERLOCO GRAZIANGELA
APPELLATO

RAGIONiJ INFATTOE IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato il 20.11.14 innanzi al Tribunale di Foggia, 1’appellata dott.ssa
o » assumeva di essere dipendente del Asl Fg e di aver lavorato senza soluzione di
contmulta per oltre 12 anni 1‘11 qualita di dirigente medico di I livello in virtd di contratti individuali
di lavoro a tempo determinato reiteratamente prorogati.

In particolare, inserita in graduatoria a seguito di concorso pubblico per titoli ed esami e

assegnata presso I’U.O. di
ricorso introduttivo del giuc
1/01/06 sino 31/12/16, in virf

Detta sequenza cont
normativa interna e comun
chiedeva al Tribunale adito

Ginecologia e Ostetricia, aveva lavorato, alla data del deposito del
lizio di primo grado, presso I’Asl Fg dal 2/05/01 al 31/12/03 e dal
tu di reiterate proroghe.

rattuale veniva contestata come illegittima in quanto contraria alla
itaria dettata in tema di contrattl a tempo determinato, e percio si
di riconoscere alla dott.ssa . .- in via principale - il diritto alla

conversione a tempo indeterminato del rapporto di lavoro ex art. 5, comma 4 bis d.lgs. 368/01,
nonché il risarcimento danni o - in via subordinata - il risarcimento danni per I’uso illegittimo

dell’apposizione del termine

ai contratti in base all’art. 36 del d. Igs. 165/01 e succ. mod..

Con la sentenza n. 5638 del 29/06/17 il Giudice del Lavoro del Tribunale di Foggia,
accertata I’illegittimita del termine apposto ai contratti di lavoro dell’istante, condannava I’Asl FG
al risarcimento danni pari a “10 mensilita dell’ultima retribuzione lorda globale di fatto quale
risultante dalle buste paga versate, oltre alla rivalutazione monetaria ed interessi con la decorrenza
di legge”, rigettando le altre domande.

Con ricorso depositato in cancelleria il 2/08/17, 1’Asl Foggia appellava la sentenza gravata
per i motivi di seguito esaminati ¢ contestualmente faceva istanza ex artt. 283 e 431 cpc onde
ottenerne “I’immediata sosp‘ens1one degli effetti”, sospensione concessa da questa Corte in data
5.10.17 solo parzmlmente per una somma pari a 4 mensilita lorde.

L’appellata si costituiva per invocare il rigetto del gravame.

All’odierna udienza 1@ causa era decisa come da dispositivo.
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"Lo stesso art. 36 comma 5 d. 1gs. n. 165/2001 che qui trova applicazione definisce del resto
il danno risarcibile come derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni
imperative e non gia come derivante dalla perdita di un posto di lavoro".

Recita infatti 1' art. 36, comma 5, "in ogni caso, la violazione di disposizioni imperative ri-
guardanti I'assunzione o l'impiego di lavoratori, da parte delle pubbliche amministrazioni, non pud
comportare la costituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato con le medesime pubbliche
amministrazioni, ferma restando ogni responsabilita e sanzione. Il lavoratore interessato ha diritto al
risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni
imperative....".

Pud invece farsi riferimento all'art. 32, comma 35, cit. che appunto riguarda il risarcimento
del danno in caso di illegittima apposizione del termine.

Da notare, inoltre, che le Sezioni Unite nell’individuazione delle varie ipotesi produttive di
danno risarcibile hanno espressamente fatto riferimento (v. punto 13 della motivazione) al
“lavoratore, che abbia reso una prestazione lavorativa a termine in una situazione di ipotizzata
illegittimita della clausola di apposizione del termine al contratto di lavoro o, piu in generale, di
abuso del ricorso a tale fattispecie contrattuale, essenzialmente in ipotesi di proroga, rinnovo o
ripetuta reiterazione contra legem, il quale subisce gli effetti pregiudizievoli che, come danno
patrimoniale, possono variamente configurarsi....”.

Per quanto riguarda, dunque, le conseguenze economiche delle accertate violazioni (di
norme di indubbia portata imperativa) poste in essere dall’appellante, occorre tenere presente che,
I'art. 32 della legge 4.1 1.2010, n. 183 che, al co. V, recita: “Nei casi di conversione del contratto a
tempo determinato, il giudice condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo
un'indenniti onnicomprensiva nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12
mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell'articolo 8
della legge 15 luglio 1966, l’:l 604", chiarendo, al successivo comma VII, che tale disposizione si
applica a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della presente
legge. ‘

In ordine alla detemﬁinazione dell’indennita, Part. 32, quinto comma, rinvia dunque ai
criteri di cui all’art. 8 della legge 15 luglio 1966 n. 604, secondo cui “Quando risulti accertato che
non ricorrono gli estremi del licenziamento per giusta causa o giustificato motivo, il datore di lavoro
¢ tenuto a riassumere il prestatore di lavoro entro il termine di tre giorni o, in mancanza, a risarcire
il danno versandogli un'indennita........avuto riguardo al numero dei dipendenti occupati, alle
dimensioni dell'impresa, all'anzianita di servizio del prestatore di lavoro, al comportamento e alle
condizioni delle parti”.

Orbene, potendo il riferimento all’anzianitd di servizio essere rapportato alla durata
dell’illegittimo contratto a termine; considerate le difficoltd finanziarie affrontate dall’azienda;
ritiene la Corte che tale indennitd possa essere determinata in misura pari a sole sei mensilita
dell’ultima retribuzione globale di fatto. o

IV. Per cui I’appello dev’esser accolto solo in punto di quantificazione dell’indennita
risarcitoria spettante al lavoriatore, nei termini di cui sopra.

Quanto alle spese di lite, valutato I’esito complessivo del giudizio (I’ente appellante ¢ risulto
solo parzialmente vittorioso in relazione alla misura del risarcimento/indennitd), appare equo
lasciare intatta la statuizione giudiziale in punto spese del Tribunale e compensare attesa la parziale
fondatezza del gravame, la spese di appello.

12485d1e13a459b6eb1c042bbfb
5b72c9cfa13b820a3ad4f74d772

=P.Q.M.=
La Corte di Appello di Bari - Sezione lavoro, definitivamente pronunziando sull'appello
proposto con ricorso del 2.8.17 dalla Azienda sanitaria della Provincia di Foggia contro la sentenza
emessa il 29.6.17 dal Giudice del Lavoro del Tribunale di Foggia nei confronti della suddetta
appellante e di -~ _,cosi provvede:
- accoglie 1’appello per quanto di ragione e, per ’effetto, in riforma dell’impugnata
sentenza:
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—condanna l'appellante al pagamento, in favore del lavoratore, di un’indennita risarcitoria
pari a 6 mensilita dell'ultima retribuzione globale di fatto corrisposta, oltre accessori; ‘
--conferma nel resto, anche relativamente alle spese, I'impugnata sentenza;
- compensa le spese di gravame.
Cosi deciso in Bari, addi 30/10/2018.
11 Presidente;
Dott. Vito Francesco Nettis
Il consigliere est.
Dott.ssa Beatrice Notarnicola

12485d1e13a459b6eb1c042bbfb
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