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LA CORTE DI AIDPELLO DI BARI
SEZIONE LAVORO

composta dai magistrati:
Dott. Vito Francesco Nettis, Presidente
Dott. BeatriceNotarnicola, Consigliere relatore
Dott. Ernesta Tarantino, Consigliere
All'udienza del 30/10/2018 ha pronunciato la seguente

SENT]ENZA
nella controversia iscritta sul ruolo generale di lavoro e di previdenz:,a ed assisteîza al n.

1703 12017

TRIA
AZIENDA SANITARTA LOCALE DELLA P]ROVINCIA DI FOGGIA.
aw. -: -.L.--
APPELLAIITE

EI

v-\

aw. BERLOCO GRAZIANGELA
APPELLATO

RAGIONI IN F'ATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricorso depositpto il 20.11.14 innarzi al Tribunale di Foggia., l'appellata dott.ssa

continuità per oltre 12 anni in qualità di dirigente medlico di I livello in virtù di contratti individuali
di lavoro a tempo determinalo reiteratamente prorogatii.

In particolare, inserita in graduatoria a seguitlo di concorso pubblico per titoli ed esami e

assegnata presso I'U.O. di Ginecologia e Ostetricia, aveva lavorato, alla data del deposito del
ricorso introduttivo del giuflizio di primo grado, prosso l'Asl Fg dal 21051(ll al 3lll2l03 e dal
1101106 sino 31112116, in vi{ù di reiterate proroghe.

Detta sequenza contjpattuale veniva contestata come illegittima in quanto contraria alla
normativa interna e comunfltaria dettata in tema di contratti a tempo determinato, e perciò si
chiedeva al Tribunale adito di riconoscere alla dott.ssa . - in via principale - il diritto alla
conversione a tempo indeteiminato del rapporto di lavoro ex art. 5, comma 4 bis d.lgs. 368101,
nonché iX risarcimento danrti o - in via subordinata - il risarcimento danni per l'uso illegittimo
dell'apposizione del termine ai contratti in base all'art.36 del d. lgs. 16510l e sìLlcc. mod..

Con la sentenza n. 5638 del 29106117 il Giudice del Lavoro del llribunale di Foggia,
accertata l'illegittimità del tgrmine apposto ai contratti di lavoro dell'istante, c;ondannava I'Asl FG
al risarcimento danni pari a "10 mensilità dell'ultinna retribuzione lorda globale di fatto quale
risultante dalle buste pugu versàTilolt-lla rivalut aziione monetaria ed interessi con la decorrerua
di legge", rigettando le altre domande.

Con ricorso depositato in cancelleria il2l08ll'l, l'Asl Foggia appellava la sentenza gravata
per i motivi di seguito esarninati e contestualmente faceva istanza ex artt.'.283 e 431 cpc onde
ottenerne "l'immediata sospensione degli effetti", sospensione concessa da rluesta Corte in data
5.10.17 solo parzialmente per una somma pari a 4 mensilità lorde.

L'appellata si costituiva per invocare il rigetto <lel gravame.
Alll'odiernaudienza lp causa era decisa come d:r dispositivo.
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,Lo stesso art. 36 comma 5 d. lgs. n. 16512001clhe qui trova applicazionrs definisce del resto

il danno nisarcibile come derivante talla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni

imperative e non già come derivante dalla perdita di un posto di lavoro".

Recita inatti I' art. 36, comma 5, ;in ogni caso,, la violazione di disposizioni imperative ri-
lavoratori, da paAle irristrazioni, non può

i di lavoro a tempo nnedesime pubbliche

responsabilità e san ttlressato ha diritto al

risarcimento del danno derivante dalla prestazione di lavoro in violazione di disposizioni

imperative....".
può invece farsi riferimento all'art. 32, comma 5, cit. che appunto riguarda il risarcimento

del danno in caso di illegittima apposizione del termine.

Da notare, inoltre, che le Sezioni Unite nell'inclividuazione delle varie ipotesi produttive di

danno risarcibile hanno espressamente fatto riferim,ento (v. punto 13 dellla motivazione) al
,,lavoratore, che abbia reso una prestazione lavorativa a termine in una sifuilzione di ipotizzata

illegittimità della clausola di appàs izione del termine al contratto di lavoro o, più in generale, di

abuso del ricorso a tale fattispécie contrattuale, essenzialmente in ipotesi di proroga' rinnovo o

ripetuta reiterazione contra llegem, il quale subisce gli effetti pregiudizievoli che, come danno

patrim oniale, p o s sono variamente configurarsi . . . .".
per quanto riguarda, dunque, l. .onr. gueîze economiche delle acce>rlate violazioni (di

noffne di indubbiaportataimperativa) poste in éssere dall'appellante, occoffe tenere presente che'

l,art. 32 della legge 4.1I.201ó, r,. 183 che, al co. V, recita: 'Nei casi di converrsione del contratto a

tempo determiníó, I giudicE condanna il datore di lavoro al risarcimento del lavoratore stabilendo

un,indennità onnicomplensivp nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12

mensilità dell'ultima ietribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell'articolo 8

della legge 15 luglio 1966, n. 604-u, chiarendo, al successivo comma VII, che tale disposizione si

applical-tutti i fiudizi, ivi oompresi quelli pendenti alla data di entrata in I'igore della presente

legge. 2, __2 _ r___

ln ordine alla deterrqinazione dell'indennità, l'art.32, quinto commiq rinvia dunque ai

n.604, secondo cui "Quando risulti accertato che

sta causa o giustificato motil,o, il datore di lavoro

il termine di tre giorni o, in rnancanza, a risarcire

guarrfo al numero dei diperrdenti occupati, alle

del prestatore di lavoro, al c,omportamento e alle

anitàt, di servizio essere rapportato alla durata

le rfifficoltà finan ziarie affiontate dall' azienda;

determin ata in misura pati a sole sei mensilità

solo in punto di quantificzuione dell'indennità

risarcitoria spettante al lavoratore, nei termini di cui sopra'

euanto alle spese di |ite, valutato I'esito complèssivo del giudizio (l'entle appellante è risulto

solo parzialmente vittorioso in relazione alla misura del risarcimento/indennità), appare equo

lasciare intatta lastatuizione giudiziale in punto spese del Tribunale e compensare attesa laparziale

fondatezza del gravame, la spese di appello'
=p.e

La - Sezione lavor unziando sull'appello

proposto c Azienda sanitarir ;ia contro la sentenza

emessailLavorodelTribrfrontidellasuddetta
appellante 

ìTj$f,' di ragio rorma delt'impu gnata
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--conferrna nel resto, re lativam ente all e sp e s e, I' impu gn ata sentenzp;

al pagamento, in favore del lavoratore, di un'i{rdennità risarcitoria

ribuzione globale di fatto corrisposta, oltre accespori;

di gravame.

301r0120r8.
Il Presidente
Dott. Vito Fr4ncesco Nettis

- compensa le

Così deciso in Bari,

Il ponsigliere
Dott.ssa Beatrice N
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