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REPUBBLICA ['TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[l Giudice, dorr. Nicola Morgese, in funzione di giudice del lavoro, visd gli arte. 135, 429
cp.c. ¢ 118 disp. att. c.p.c., all'udienza del 46 .10 (o013 , ha pronunciato la sepuente
SENTENZA

nelia causa di lavoro iscritta al n._2845 _ del rolo penerale degli affari contenzios
dellanneo %S|

TRA

M. rappresentato ¢ difeso dall’avv,

ly ., BZaloLo 1w € [alblIORID

-RICORRENTE-

E
MINISTERO DELLISTRUZIONE DELIUNIVERSITA' E DELLA
RICERCA, mppresentato e difeso dall’Avvocatura distretruale di Stato,

E
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA PUGLIA, in persona del legale
sappresentante p.i, rappresentato e difeso dall’Avvocatura distrettuale cli Stato.

CONCLUSIONI
Cfr. 1l ricorso introduttive & i verbali di causa,
ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DELLA DECISIONE

Con ricorso ex art. 414 c.p.c., parte ricorrente chiedeva sl Tribunale di Trani, Sezione
Lavoro, di riconoscere nei confronti delle amministrazioni convenure, e previa
declaratoria di illegittimitd del trattamento retnbutivo goduto come personale non di
ruole, il proprio diritto alla medesima progressione stipendiale spettante al personale di
ruolo {con attribuzione degli scati stpendiali aella misura del 2,5 %), con consegucnte
condanna delle Amministrazioni resistenti al pugamento delle relative differenze
retributiv,
In parcicca:ue parte ricorrente, premesso di agire in qualitn di dipendente del Ministeiy
delfistruzione, dell'Universitd ¢ dells Ricerca con mansioni di ATA, attualmente in
servizio non di ruolo, assumeva 1) di lavorare alle dipeadenze del M.IUR., in farza di
distinti contratti & tempo determinato analiicamente indicad nella domanda; 2) che nel
corsa dei suddetti incarichi tcmpomnci'noq f\vtebbe ottenuto gli aumendy stipendiali
dovuti alla prugressione in carriera ¢ pari al 2,5% ficll‘o stipendio tabellare comprensivo
anche dellindennitd integrativa speciale, essende quindi assoggertata durante il perdurante
periodo pre.melo ad un trattamente meao ﬁ*_zw'f;rcvolc fiapeuu i dipendenti agsund o
tempo  indetermunaco, i Vh:’_lflllf’_m-‘ dei e T CDmUH!tari'clsprcs.«i nella direttiva del
Consighio 28.06.1999, 1999/70/CE: 3) di avete, pertanta, diritta al riconoscimento di
suddetti scarti stipendiall, con conseguente ticaleolo della retribuzione mensile, integrata
con tali scattt maturat nel corso deglianni. y
I \mialdistrazione convenuea, coiun‘utnsx “}.gmuzm A mezzo dc.U’m."rocam:n distrettuale
ol Staro, eccepiva in via preliminace lmcom'pcrcnm-dcl giudice adito nonché I,
Pfu:-'cd::icmc det diritri azional cuit lnct‘:O mtmdutr‘nro del g]\l(‘UZIQ, l:l:d n PRYUC()IM‘L‘ delle
differenze retibudve soggetre al regime presctizionale quingucnaale), chicdendo el
merito 1l rigerro el ricorr.:clw per }ﬂfondi'ucz;m. . :
AlPgdierna udienza, ud.m i difensori delle parti e valutara la napeq documentale del
wiudizio, I causa era decisa. MOTIVI IN DIRITTO

1. I.adomandac fondata ¢ deve essere aceolm per quanro di ragione.
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In via pregiudiziale deve disattendersi Peceezione di preserizivnc arricolaty dnl‘lix. dm.n
eracale, atteso clie parte ricorrente ha richicsto alla p.a. resistente }l IIC(‘)ﬂDbulllllLI?(O
dclanzianity di servizio marurata a decorrere dal suo prmo incasco ‘ch 5\1})‘}_11'.:11&‘:\1,
{relativo all'anno scelastco 2003/207), sin dal_t&w@ : (efr. atto fh diffida m‘am,,

attivandosi dunque in un termine incompatibile cod la rilevats prescrizionc: ne cn:;tl‘.guc

che non & a costet opponibile alcuna ipotesi di prescrizionc, men che meno decennaie, B

Tanto premesse, st osserva chg, per effetto deliart. 79 del CCNL di cor_up:\rto,nlynufl_uc.t:
pragressione cuilomica compete al personale scelastice con la n?atumzmne dc‘ ':}pzxnnlx z
di servizio effettivamente prestate, s dipendenti 4 tempe determinato resta apphcato c?n
oeni successivo incarico il medering frutianinie previste pex il contialto iniziale, sulla scorta
delia circostanza che essi non fientrino s il personale di niolo, cosi come prevederano gl
aett. 331 312/80 ¢ 526 d. ]g§ 207/94.

Pesaltro, it parziale beneficio previsto dall'art 53 del terzo comma della legge 312/ 40 :glt
contemplava sumenti peciodicl per ogni biennio di servizio prestato, in ragione del 2,5%.
calcolat sulla base dallo stipendio inigdale-, in quante contemplative di rmghoramex'm
economici 0o ¢ pit tnvocabile nella fatdspecic, at sensi del disposto di aw a?l’.nrtlz,wtél‘{f)
comma, del d. los 165/2001, secondo cul: “/altrbngions di srattamenti coononiict piiG apeemre
ecciusivamente nreciante costratti colleitivi. ..o alle conditons previste pediante contratit individuall. Le
disposizioni & Lggs. megolamenii o aift amministrativi che attiibuisoonn increaends refributiv mor }t::vn.i.vn'
o contrarii cessario di avere gficacia a jar data dall iilrdla in vigore del relativo rinnoro confratinale’.

Tale differenziale disciplina & stata di recente ribadita dal legislatore con Decreto-legge 25

settembre 2009, 1. 134, recante " Disposisioni sgenti per garaitive & continuitd del verviseo m?/c‘:.r/z'p?
ef eduative pér Lammo 2009-2010, che a riguardo, rmarcando la dedotta dispan'ta di
frattamento, ha provisto quanto acgue: ” . A personiale & ot at comemti 2 ¢ 3 & ricodosetitia la
vajutazione dell'iniere anne di seriggo af voif fini dell'attribisgone del punteggio nelle graduatorie ad
esanrimento previste dallartioola 1; comma 605, kettern <), della ligge 27 diccmbre 2006, n. 296, ¢ nells
graduataric permancnli di eni of citate articolo 354 del deoreta Iegivlativo 16 aprile 1994, . 2977
Tnoltre, la disciplina intetna telariva all'inquadramento del personale della scuola docente ¢
non docente c.d. “uon df Figld” oltre a non contemplare -come detto- nel corso del periodo
di precariaro ui'anzianitd normativa ed economica corrispondente allintegrale servizio,
piévede che al momento di immissivne in ruolo, il riconescimento del servizio prestats
prima delfa nomina sia riconosciuto in misura solo parziale e comunque inferiore a quella
effettiva.
Nello specifico, in linea con quanto previsto dall'articolo 3 del D.L. n.370 del 19.06.1970
convetito in legge 26 luglic 1970, 8. 576 (ad oggetto “Riconoscimenta del servigje presialo firviina
defla nosmina in raole dal bervonate inseguante e non insegnante delle scwale di istrugione elemientary,
secondaiid ¢ artisiiva™) e dall’art. 3 del D.P.R. n.399/1988, gli articoli 485 e ss. e 569 del D.I.gs.
2.297 del 16.04.1994 (recante: “Appronasgonc del testo wnico delle disposisions legislative wpelti i
materia di istraione, relative alle scuole df ogni ordine ¢ grado’), relativi tspettivamente al personale
docente ¢ 3l personale amministrativo, teenico ed ausiliario defle scuola, dispongono che il
scrvizio non di tuolo prestato nelle scuolé € isttuzioni educative statali é riconosciuto size
ad un massimo di tre anni agli éffetti gluridici ed economuci ¢, per la restante parte, uella
misura di duc €&izi, ai soli fini economici. Testualmente, per il personale docente, la
richiainata disposizione dispone quanto segue: “Af personale docente aelle seunie di istrmgnne
secondaria ed artistiva, I/ servigjo prettale pressa ke predeite scunle stalali ¢ pariggiate, coniprese quelle
allesters, in qualite di doccite now di riolo, 8 viconoscinto come servisto di ruwolo, i fini giridics ed
economrici, per infero pey & frrimi quatiro anni e per § dwe lerzg del periodo eventicilmiente eccedeite, nouche at
soli fourd economrici por if rimanente tersn”.
T.ale quadrts noRHaive, nel determinare una marcata disparita di wartamento tdspetto ai
dipendent appattenenti al personale di molo (per il quale Panzianita di servizio ¢
correttamente computata in base alleffertivo periodo di servizio svolto); appase all'cridenza
non conforme alla clausolz 4 p.to 1 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo deteaminats in
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allegato alla dircttiva del Cousiglio 28.06.1999, 1999/70/CE, secondo cui: “Per quants
riwnardu o condistons di fproses § lavaraton o fimpe defetirinalo wow Liossony caery. frad(alr iyt maidn e
favorevele dei larerator? @ tempn fndefermineto camparalik per il wolo fatte di avere nn contratiy o rapporte
di laroro a tempo determinato, a mieno che now susvistann yegions aggettioe”
La richiamata clausola, come noto, ¢ statan dicliarats dalls Cotte eufopea pacificamente
: applicabile, unitimeiite alle altre prescrizioni della dircttiva 99/70 e dell'accordo quadro ai
<. rapporti di lavoro, anche alle amminisiraggoni pubbliche (cfx., ex multis, Corte giust. 4 luglic
Jomp 2006, causa ¢-212/04, Adeneler, ¢ 7 settembre 2006, ¢-53/04, Marrosu ¢ Sardino, causa C-
) 180/04, Vassallo, Race. pag. 7251, puntd 32-35) nonché insuscettibile; per intiinscca
.+ precisione della prescrizione, di successivi att di trasposizionc interna.
A quest'ultimo riguardo, deve timarcarsi clie Fimmediatn opeatvit delli disposizone,
ribadita espressamente dalla Coree di gitistizia con sentenza del 15 aprie 2008, causa c-
268/00, Impact (che al p.to 68 ha dichiarato che “/z vanswola 4, prunta 1, Ae/l acenrdo gradro
appare, sotlo il pirofile del suo contennto, ineondisionata e syfficientenenie precisa per paler essere inencale
da 1 singolo dinansg od un gindice rasgonals”™) comporta che, in assenza di espressa disposizione
di retroattritd, la clausola in esame cra gid énmcabile el ¢onfronsi dell ammitsistrazione resiiente
- (e.d. efficacia verticale) @ decorvere dulla data sffiiale di cnfrate in wigore, coincidente, a norma
delfast. 3, con i 10.07.1999: data di pubblicazione della diretdva nella Gazzerra ufficiale
della Comuniti Europea (cft. a tiguardo sentenza citata),
Inquadrata giuridicamente Ia fonre eomunitarta in esame ¢ specificata la sua esatta
decorrenza tetmporale, st rileva che proprio in materia di disparitd di srattamento rormative ¢4
eeonomico fra personale a tempo determinato e dipendenti di ruolo a tempo determinato, I
Corte di Giustizia dell'Unsone Eutopea si € espressamente pronunziata con sentcnza resa
nella causa C-307/2005 De/ Cerro Adonso ve Osakidetza-Servicio Vasco de Salwd.
In detta pronunzia, dbadendo la rafo sottesa 4l fichiamato accordo quadto, Ja C.G.E. ha
pufitualizzato come il predetto miri espressamente a dare applicazione al divicto di
discriminaxzione nel confronti det lavoratori a tempo determinato, al fine di impedire che un
rapporto di impicgo di tale natura venga utilizzato da un datore di lavoro per privare questi
lavozatori di diritti ticonosciuti ai lavoratori a tetnpo indeterminato, e che tale principio di
diritto sociale comunitario pon possa essere interpretato in modo reviritive.
Peraltro, ncllinterpretare la noxione di “condigione di impigge” di cui alla clausola 4 p.to 1
. dellaceordo quadio, Ja supeeiiia Corte, superando le eccezioni fondate sull'art. 137 1.5. CE,
ha asserito che essa puo legittimamente essere posta a fondamento di una pretesa, come
quella in wsawe, ‘Uhe miva ad atirdbaire ad un laroratore a fewpo deierminato Segiil diansganitd che
lardinaniento interno riserva ai soff lavoratori a tempe indeterrsinate” (sentenza Del Cerro Alonso,
p.to 48).
Orbene, in applicazione del principio, immediatamente esecutivo, di non discriminazione di
cui alla eitata clausola 4 p.ro 1, deve dungue éscludersi ehe il diverss wattamento del
peisonale di fuolo e non di ruolo del cotpatto scuala possa dirsi realmente motivato -
come sastiene la difesa erariale- sulle “sueinni ggeettind” indicate dal Ministero e coincident
con la dedotta specificita del sistema di teclutamento e di assegnazione delle supplenze (cfr.
memotia di costituzione del Ministero convenuto).
A ben vedere, invetu, i preuliwe forum Ji reclutamento del  deteo personale,
effetivamente correlata ad una seric di variabili (fra cui i} numero delle iscrizioni di nuov
alunni per anni, il numero dei c.d. ritieati e dei respinti), non autorizza -per carenza di
correlazione logica con Ia formazione delle carricte- a giustificare la dedotta disparitd di
trattamento rispetto ai lavoratori a2 tempo indeterminato: non emergendo in concreto
ragioni valide che permettano, a parita di mansioni ed onerd, di apprezzare la dedotta

incompatibilith con In valotizzazione integrale delPanzianits maturata dal dipendente, acl
periodo di scrvizio prestato pre-ruolo.

Per di pin, in ossequio allinsegnarnento delta Corte di Giustizia, la nozione di ragioni
‘ oggettive che giustifichi n mancat presa in considerazione dei dett perindi i servizio

¥

-

v

pusies

_ 3
Generated by CamScanner from intsig.com

—-—



- =
Tribu { Trani

presuppone, diversamente dalls fattspecie, la sussistenza di clement prcisi ¢ conereli che
ConFmddi-‘:ﬁ”g“-‘mo la condizione di impiego di cut ceattast od evindibili, tma Valwo, “duila
.f’f”"'ff”/di'f udljia_delle_pransioni per Fespletanienty delle qualt son stati eandisi conilialli a lenifro
'q?fm”';”d‘[" ¢ dalie caratferistiche inereieti d Giéste ultime (v, in particolare. senlenze Del Cervo Albonse.
vil.. punti 33 ¢ 58, jioitché Garivir Garieiry ¢ Iglesias Torres, dt., punfe 53)(efr. sentenza Francisco
j_a}'wr Rosado Sanana del 08.09.2011).
Diversamente, sia sul piano qualitatvo s quandauvo delfimpegno profuso, le mansion
svolte dalla parc ricorrentc in qualiti di dipendente non di ruclo non possono titenersi,
auche in carcnza Ji counfliggent assund della difesa crariale, onfologivanicnic direrse da quelle
syolte dal personale di ruolo, sicché il solo elemeito idonco 4 differenziate la sua situazionc
risperto 4 quella di un smslego dipendente pubblico di ruolo semibrerebbe coincidere con
Ya ivle iiadiira lémporanea del rapporto di lavoro che Io vineola al suo datore di lavoro.
Alla luce di tanto, deve dunque escludersi Pesistenzs, = fendamento della legislazione
interna, di una giustificazione oggettiva sortesa alla dedotea disparitd di trattamento,
trovando la stessa unico motive uella presenza di una pormativa interma discrimigatozia,
con conseguente {z conclamata) violazione dof principio della Corte di Giustizia, s6¢ondo
cul: “/a nosione di wragione aggeltivs ai ensl delld claiisola 4, punfo 1, delf’accords quadro, devessere
dntesa red senia oBE Gid IOi untloriza a giusiifivare wha dzferenzd di trattamento tra 1 lavoralort a lemipo
deféiviitiials ¢ i lavorafori a ferapo indeterminalo per il fatto che quest'ultima & provisia du una nora
internia genesale ed astratla, quole une kgge o wn contrallo eollettize” (sentenza Francisco Javicr
Rosado Sanana del 08.09.2011, seatcnza Del Cerro Alonso del 13.09.2007; punto 57;
Gaviciro Gavieiro ¢ Iglesias Tortes; punto 54, nonché ordinanza Montoya Medina, cit,
punio 4()).
In conclusione, deve dunque dichiararsi il diriers del ficoirente alla ticostruzione di carrera
in ragionc dell'efferdva anzlanita di sefvizio preruolo prestata ed a percepite le differenze
fetribiitive conseguenti, nei termini di cul i parte motiva.
La novith della matetin trateata ¢ la sussistenze in ma
giurisprudenziali dovuti allinnegabile complessita della quesdone giuridica costituisceno
motivi per compensare paczialmente tra le parti Te spese del giudizio.

P.Q.M.

N Giudice del Lavoro, definiivamente decidendo sulla domanda proposta di
AR nel confrond del Ministero
dellUniversita, dell Istruzione ¢ della Ricerca, in persona del Ministro p.t., cosi provvede:

- accoglic in parte il ricorso e per L'effetto,

. dichiarx il diricto di patte fcoticate alla ricostruzione della cartiesa, considerando per
fiitef> e senza decurtazionc alcuna i petiodi di servizio svold in cosranza di rapporto di
lavoro a tempo determinato, con conseguente condanna del Ministero resistente 2
provvederc alla predetta ricostruzivne, a decortere dal pamo incarico di supplenza;

_ dichiara il diritto di parte ricorrente al pagatnento delle differenze fetributive spettant in
virta della riconoscinta aozianitz di servizio e per Peffetts condanna il Ministeto
convenuto alla corresponsione delle prederte somme, quantificats in €_3 ¢4 G
olti¢ accéssor di legpe;

- compensa le spese di lite nella roisura & V%, e liquida nella misura complessiva di €
1.500,00 e condanna il Ministero al pagamento nei confrond della ficorrente di € 750,00,
oltte spesc generaly, Iva ¢ Cap.
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