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Avv, Graziangela BERLOCO RG n. 7001/2025
Via G. Tritto, 5 (ang. Via T. Mercadante)
70022 ALTAMURA - Tel/Fax 080.9140444
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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
Prima Sezione Lavoro
in composizione monocratica, nella persona del Giudice del Lavoro, Dr. Paolo Mormile,
all'udienza del 05/02/2026, ha pronunciato la seguente
SENTENZA CONTESTUALE ,
nella causa civile di primo grado, iscritta al n. 7001 R.G. degli Affari Civili contenziosi,
dell'anno 2025 e vertente
TRA

, rappresentato e difeso, per procura in atti, dall’avv.

ELITEETTI NN (2SR oy

Berloco Graziangela;
RICORRENTE
E
MINISTERO DELLISTRUZIONE E DEL MERITO, rappresentato e difeso dall’avv.
Cavallo Alessia per procura in atti ai sensi dell’art. 417-bis c.p.c.;
(RESISTENTE)

ANAAA

FATTO

Con ricorso depositato in data 27 febbraio 2025, I'istante in epigrafe, docente supplente di
scuola secondaria di I grado, conveniva in giudizio il Ministero dell'Istruzione e del Merito
chiedendo 'accertamento del diritto alla corresponsione dell’indennita sostitutiva per ferie
non godute, per il numero di giorni analiticamente indicati nel ricorso introduttivo, e la
conseguente condanna del Ministero al pagamento della somma quantificata in euro
10.554,90, come da prospetto di calcolo allegato (precisando che I'importo di euro 12.266,07
riportato nelle conclusioni era frutto di mero errore materiale).

11 Ministero si costituiva in data 28 aprile 2025, contestando la domanda e sollevando, tra
I’altro, eccezione di prescrizione.

Parte ricorrente depositava note autorizzate, insistendo nelle conclusioni e richiamando la
diffida e messa in mora trasmessa a mezzo PEC in data 6 luglio 2024, nonché la piu recente
evoluzione giurisprudenziale di legittimita e di merito in materia di monetizzazione delle
ferie non godute del personale docente a termine, con particolare riferimento all’onere
datoriale di informazione e invito formale alla fruizione, con avviso della perdita del diritto.
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I1 Ministero convenuto si costituiva ritualmente in giudizio, contestando la fondatezza della

pretesa creditoria avanzata dal ricorrente ed eccepiva l’intervenuta prescrizione dei ratei

eventuali medio tempore maturati e riconosciuti.

All’odierna udienza la causa veniva trattenuta in decisione e decisa con sentenza contestuale.
DIRITTO

La domanda ¢ fondata e va accolta.

1. Sull’eccezione di prescrizione

L’eccezione non puo essere accolta. Risulta agli atti 'invio, in data 6 luglio 2024, di specifica

diffida e messa in mora a mezzo PEC, idonea a interrompere la prescrizione.

In ogni caso, il credito azionato — come delineato e documentato in ricorso mediante

prospetto analitico — risulta riferito a periodi temporalmente compatibi]i con l'azione

proposta, sicché I’eccezione ¢ infondata e deve essere respinta.

2. Sul diritto all’indennita sostitutiva per ferie non godute del docente a tempo determinato

Nel merito, la pretesa attorea € meritevole di accoglimento.

11 diritto alle ferie annuali retribuite costituisce diritto fondamentale e irrinunciabile del

lavoratore; la monetizzazione delle ferie non godute alla cessazione del rapporto é dovuta

quando la mancata fruizione non sia imputabile a scelta libera e consapevole del lavoratore,

ma dipenda dall’omissione datoriale degli obblighi informativi e organizzativi.

La giurisprudenza di legittimitd, anche con specifico riferimento al personale docente a

tempo determinato, ha chiarito che il datore di lavoro deve provare di avere invitato il

lavoratore a fruire delle ferie e di averlo espressamente avvisato, in forma chiara e tempestiva,

della perdita del diritto alle ferie e della correlata indennita sostitutiva in caso di mancata

fruizione; in difetto, permane il diritto alla monetizzazione alla cessazione del rapporto.

Nel caso di specie, il ricorrente ha dedotto — in modo puntuale — di non essere stato invitato

a godere delle ferie né di essere stato informato delle conseguenze della mancata fruizione;

tali circostanze, oltre ad essere rimaste prive di adeguata prova contraria, non risultano

superate da elementi documentali offerti dal Ministero idonei a dimostrare I’assolvimento

del relativo onere, gravante sul datore di lavoro pubblico.

Ne consegue che le ferie maturate e non godute sono monetizzabili e il Ministero é tenuto a

corrispondere I'indennita sostitutiva richiesta.

3. Sui conteggi

Quanto alla quantificazione, parte ricorrente ha prodotto prospetto dettagliato (richiamato

anche nelle note autorizzate) e ha precisato I'importo complessivo in euro 10.554,90.

11 convenuto non ha svolto alcuna specifica contestazione dei conteggi nei termini e nelle

forme proprie del rito del lavoro; pertanto, il credito va riconosciuto nella misura indicata e

documentata.

Sulla somma dovuta competono interessi legali e rivalutazione monetaria nei limiti e

secondo i criteri di cui all’art. 429 c.p.c., dalla maturazione del credito al soddisfo.

4. Spese di lite
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Le spese seguono la soccombenza e vanno poste a carico del Ministero convenuto, con

distrazione in favore del difensore dichiaratosi anticipatario, ai sensi dell’art. 93 c.p.c.
P.Q.M.

Tl Tribunale Ordinario di Roma, Sezione Lavoro, definitivamente pronunciando, ogni

diversa istanza, domanda ed eccezione disattesa o assorbita:

1) accerta e dichiara il diritto del ricorrente GRFERSERL all'indennita sostitutiva per ferie
maturate e non godute nei termini indicati in 1iCcOrS0;
2) condanna il Ministero dell’Istruzione e del Merito a pagare in favore del ricorrente la
somma di euro 10.554,90, oltre rivalutazione monetaria e interessi legali ai sensi dell’art. 429
c.p.c. dalla maturazione del credito al soddisfo;
3) condanna il convenuto al pagamento delle spese di lite, che liquida in euromper
compensi professionali ed euro 120,00 per esborsi, oltre rimborso forfettario spese generali
nella misura del 15%, oltre IVA e CPA come per legge da distrarsi in favore dell’avv.
Graziangela Berloco, dichiaratasi anticipataria, ex art. 93 c.p.c.
Cosi deciso in Roma, il 05/02/2026.

11 Giudice del Lavoro

Dott. Paolo Mormile
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